OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 85/24/6603-42 Brezno 20.01.2025
EEC: 2-46-5-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného €¢asu do drfia 19.03.2024 v byte na adrese XXXXX ¢C.
XXXXX, XXXXX, spésoboval Zivotnu nepohodu XXXXX XXXXX, tym, ze v mesiaci jul
2023 chodil s fiou a ich spolo€nymi dvoma detmi po réznych vyletoch, aj ked si to
nezelala, po navrate domov jej vykrikoval, Ze vSetko musel platit on, od mesiaca
september 2023 ju zacal bezdévodne sledovat, podozrieval ju, Ze sa chodi ,kurvit*,
Ze niekoho ma, ze sa tara, vycital jej kupu auta, v novembri 2023 pri psychologicke
sa k nej znova spraval pohfdavo a arogantne, opakovane ju urazal, Ze je hlupa,
sprosta, chora na hlavu, ma sa dat lieCit, Co jej spdésobovalo stres,



a dna 19.03.2024 v Case okolo 23.00 h v byte na adrese XXXXX €. XXXXX, XXXXX
Ziadal XXXXX o vykonanie pohlavného styku, pricom ju chytil za prsia, zadok a tiez v
rozkroku a ked ho ona odmietala, tak jej povedal, Ze ,a just ti budem robit’ zle®, zacal
ju bozkavat, priCom jej povedal, Ze je hlupa, sprosta, chora na hlavu, ma sa dat
lieCit, Ze hra len divadielko a Ze je len herecCka.

postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Brezne
na prejednanie priestupku,

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

ViySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-102/1-VYS-BR-
2024 zo dna 20.03.2024 zacala trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a nasledne uznesenim zo dna 21.03.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX v bode 1) pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna mesiaca jun 2023 do dna 19.03.2024 v byte na
adrese XXXXX €. XXXXX, XXXXX, spdsoboval psychické utrpenie XXXXX a to tym,
Ze po tom, ako chcela s nim ukon it vztah, sa jej opakovane vyhrazal, Ze sa zabije,
Ze to nezvladne, potom v mesiaci jul 2023 chodil s fiou a ich spoloCnymi dvoma
detmi po réznych vyletoch, aj ked' si to nezelala, po navrate domov jej vykrikoval, ze
vSetko musel platit on, od mesiaca september 2023 ju zacal bezddévodne sledovat,
podozrieval ju, Ze sa chodi ,kurvit“, Ze niekoho ma, Ze sa tara, prehladaval jej veci,
vykrikoval, kde dava peniaze, vycCital jej kupu auta, vnovembri 2023 pri
psychologiCke sa k nej znova spraval pohfdavo a arogantne, znova ju nepravdivu
podozrieval z toho, Ze ho podvadza, opakovane ju urazal, Ze je hlupa, sprosta, chora
na hlavu, ma sa dat lieCit, poCas celej doby ich vztahu sa dozadoval dennodennych
sexualnych stykov, aj ked ona nechcela, bol neodbytny, az kym neustupila a
nesuhlasila s pohlavnym stykom a tohto sa dozadoval aj pocCas jej menstruacie, kde
Ziadal vykonat oralny sex, ¢im uvedenym konanim pachatela XXXXX pocitovala
obavu o svoj zivot a zdravie a tiez citila neustaly strach a stres,

v bode 2) za zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 19.03.2024 v Case okolo 23.00 h v byte na adrese XXXXX €. XXXXX,
XXXXX Ziadal XXXXX o vykonanie pohlavného styku, a ked ho ona opakovane
odmietala, tak jej povedal, Ze ,a just ti budem robit’ zle“, zacal ju bozkavat, na ¢o sa
ona odklonila a odstrcila ho, zacal ju chytat za prsia, ked' ho prosila, aby prestal, tak
jej povedal, ze je hlupa, sprosta, chora na hlavu, ma sa dat' lieCit, ze hra len
divadielko a ze ak by si mal aj poslednykrat uzit, tak si uzije, nasledne ju zacCal chytat
medzi nohami, na ¢o mu povedala, nech si robi, Co chce, nech jej da uz len pokoj,
potom sa odtiahol, ona vstala z postele a chcela odist’ pre€ zo spalne, v ¢om jej vSak



zabranil tym, Zze sa postavil pred fu, aby nemohla odist, ¢o nebolo prvykrat a ona
vedela, ze z izby sa jej nepodari odist, vratila sa spat do postele, tam ju znova zacal
bozkavat, prosila ho, aby prestal, bola schulena, aby ju nechal, rukou jej preSiel po
zadku, tak sa otocCila na brucho, zatisla nohy dokopy, ale on aj tak prekonal jej odpor
a iSiel prstami dnu do jej poSvy a eSte jej povedal, Zze ma dobry stisk, opakovane ho
prosila, ze je to pre fiu ponizujuce, na ¢o sa smial, Ze je len herecCka.

Okresnym prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX bol pod sp. zn. 2Pv
85/24/6603-5 zo dna 22.03.2024 podany na okresny sud Banska bystrica,
pracovisko XXXXX podany navrh na vzatie obv. XXXXX do vazby z dévodu § 71
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
XXXXX, podla § 72 ods. 1 pism. a) ods. 3, § 87 ods. 2 Tr. poriadku obvineného
XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, nevzal do vazby, ponechal ho
na slobode a obvineného prepustil zo zadrZania na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism.
a) Tr. poriadku vazbu obvineného XXXXX nahradil prevzatim zaruky déveryhodnou
osobou XXXXX, nar. 13.11.1960, trvale bytom XXXXXXXXXX za jeho dalSie
spravanie a ze zabezpeci pritomnost obvineného na vSetkych ukonoch trestného
konania, bude oznamovat organom cinnym v tresthom konani a sudu adresu
obvineného v pripade, Ze sa vzdiali z miesta pobytu alebo zmeny jeho pobytu,
zabezpeci, aby nekontaktoval poskodenu, aby sa nedopustal protipravneho konania.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vazbu obvineného XXXXX nahradil prijatim
jeho pisomného slubu zo dha 22.03.2024. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nad
XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, nariadil dohlad proba¢ného a
media¢ného uradnika Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko XXXXX. Podla §
82 ods. 1 pism. h), j), k) Tr. poriadku sudca pre pripravné konanie na posilnenie
ucelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou uklada do pravoplatného skoncCenia stihanej
trestnej veci nasledovné obmedzenia:

- zakaz styku s XXXXX, nar. 04.08.1992 v Banskej Bystrici, trvale bytom
XXXXX, vratane umyselného priblizenia sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov,

- zakaz kontaktu s XXXXX, nar. 04.08.1992 v Banskej Bystrici, trvale bytom
XXXXX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,

- zékaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia Ley Zilikovej, nar. 04.08.1992, na
adrese XXXXX.

a povinnosti:

- povinnost oznamit organu ¢innému v trestnom konani a konajucemu sudu
kazdu zmenu miesta pobytu,

- povinnost’ dostavovat’ sa na vSetky ukony v tresthom konani, na ktoré bude
predvolavany,

- povinnost preberat’ vSetky uradné zasielky v trestnom konani.

Podla § 82 ods. 2 Tr. poriadku, ak si obvineny nesplni povinnosti alebo porusi
obmedzenia ulozené mu tymto rozhodnutim, rozhodne v pripravnhom konani o vazbe
na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie a v konani pred sudom na navrh
probacného a mediacného uradnika alebo aj bez takého navrhu sud.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu, ako aj v nAom zazurnalizovanych
dbékaznych prostriedkov som zistila, ze vySetrovatefka PZ Cinna vo veci po vzneseni



obvinenia XXXXX ku skutkom vypocula tak obvineného, tiez isvedkynu -
poskodenu, svedkov. Do trestného konania taktiez pribrala znalca z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvia psychiatria, rovanko znalkyniu 2z odboru
psycholdgia, odvetvie Kklinicka psycholdgia deti, klinicka psychologia dospelych
a nimi pisomne podané znalecké posudky zalozZila do vySetrovacieho spisu, ktorého
sucCastou su taktiez relevantné listinné dbkazy a podklady tak, aby po skonceni
vySetrovania a prestudovani vySetrovacieho spisu v intenciach § 208 a § 209 Tr.
poriadku predlozila prokuratorke vo vztahu k zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ust. §
138 pism. b) Tr. zakona a zloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona navrh na
zastavenie trestného stihania postupom podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

XXXXX bol vypocuty dia 21.03.2024, kedy po zakonnom pouceni uviedol, Ze
Ze s druzkou XXXXX su spolu uz 14 rokov. Zili spolu, najprv byval pri nich, pri jej
mame, potom byvali u nich, pri jeho rodiCoch a nakoniec skoncili pri jej starkej. Vtedy
robila XXXXX na benzinke Shell vo Valaskej, kedy mu povedala, Ze ho podviedla s
jednym a na tom zaklade vznikla hadka, kedy povedala, ze ju udrel dlafiou alebo
pastou, nepamatq, to je tak 9-10 rokov dozadu, ked sa to stalo. Neovlada tie datumy
tak dobre, ako ona. Vtedy bola ta hadka, udrela aj ona jeho, na tom zaklade aj on ju,
bolo to také vzajomné. Potom si to vysvetlili, povedala, Ze urobila chybu, Ze taku
chybu neurobi nikdy v zivote viac. Fungovali dalej. Potom si kupili byt, ktory prerabal
a kym sa narodil maly XXXXX tak on poprerabal cely byt okrem kupelne, tu len
poopravoval. Syn po narodeni mal Zltatku aon pomahal pri jeho opatere
a starostlivosti o0 neho. XXXXX povedala, Ze chodil dost neskoro domov. Ked bola
letna sezodna, tak chodil rano z domu o 5 a vracal sa veCer o 10. Ale inak chodil
domov o 15 a ked jej bolo treba nieCo poméct, tak odbehol domov aj cez robotu.
Snazil sa zarobit a aj pombct doma ako sa da, lebo si sadili aj v zahrade, spolu
vacsinou robili aj na zahrade. Tvrdi, Ze ju urazal, on nevie o tom, v kazdej
domacnosti je vymena nazorov, ked Clovek nespi, tak je zlostny. Potom sa im narodil
druhy chlapek XXXXX pred€asne. S tym mali eSte vacsi problém so Zltackou, no a
sa starali sa 0 neho dobre obidvaja, tak sa mu to upravilo. Ked boli aj obidvaja chori,
tak aj s nimi v noci bol, aby si ona v noci oddychla, lebo bola cez den s nimi a vSetko
robili sami, nepomahal im nik ani z jeho strany, ani z jej strany. Popri materskej si
XXXXX robila Skolu, aby mohla robit' vychovavatelku, robila si to externe asi tri roky.
Ona vravi, Ze ju vtedy podozrieval, Zze sa chodi flakat a kurvit, nebolo to tak,
vacsinou chodila do Skoly bud autobusom na EBG alebo ju odviezol a po fiu chodil,
lebo to mavala do vecera, alebo chodili Zeny z Hnuste, tak tie ju dakedy bravali, ale
vacsinou chodila autobusom a on po fAu s chlapcami chodil. Urobila si tu skolu, to
fungovali v poriadku, to kazdy polrok asi platila 200,-€, to jej raz zaplatil aj on, nevie
¢i mu vratila ¢i nie. Ona vravi, Ze ju nepodporoval, on to bral tak. Ze mal roboty, tak
robil, tak ju pochvalil, ale ju nechvalil tak, ako by si to ona Ziadala. Potom sa
zamestnala na P4 na Skole ako vychovavatelka a robila tak, ze chodila rano, potom
mala volno a potom robila do poobedia, ona vravela Ze dakedy ucila, dakedy nie, Ze
si pripravuje veci a on jej povedal, Ze Ci sa jej to oplati, Ci jej zaplatia tie hodiny
pomedzi to a ona tvrdi, Ze jej vravel Zze sa flaka, ale on sa jej len spytal, ¢i nechodi do
mesta alebo kade tade, ale ona povedala, Ze si pripravuje veci do Skoly €o jej treba.
V kazdej rodine su vymeny nazorov, aj oni sa pohadali, ale si to vysvetlili normalne,
alebo sa len porozpravali, ani nie pohadali. Ked ona chodila zo Skoly, tak vacsinou
chodil po nu, lebo robil v Brezne, ona mu zavolala kedy pride, povedal jej ze za



nejakych 10-15 min, ale uz bol tu na krizovatke, chcel ju prekvapit a ona tvrdila, ze ju
sleduje, on jej na to povedal, Ze €o by z toho mal, Ze ju chcel len prekvapit. Takto to
fungovalo, chodila bud autobusom, alebo on po nu, dakedy jej pozical auto.
Povedala mu, ze ked dostane zmluvu na dobu neurc€itu, Ze si kupi auto, a tak boli aj
spolu pozerat, no a na zacCiatku Skolského roka chodila na jeho aute, do ktorého jej
tankoval a chodila na nom do roboty, pokial nenasli druhé auto. To ma teraz Kiu, to
tiez pomohol on zohnat. Vybavilo si na auto uver, ale nedali jej, neschvalili jej tolko,
kolko jej bolo treba na auto chybalo jej 3800,-€, on jej povedal, Ze da tych 3800,-€,
Ze bude auto aj jeho, Ze bude spolo¢né, Ze bude v rodine. Ona mu povedala, Ze ona
odo neho peniaze nechce, lebo vie, Ze jemu ich nebude musiet vracat, ze ked si od
iného poZziCia, ze bude musiet’ vratit a auto bude jej. Jemu povedala, Ze jej dali v
robote vacsi papier, ze zarobi viac a ze jej prejde autouver, on tusil, ze to tak nie je,
tak vtedy jej raz pozrel do veci a naSiel jej Sek, €o jej poziCala kolegyfia a poslala na
ucet priamo za auto. Dovtedy mu tvrdila, Ze si od nikoho nepozicala ale ze jej dali z
roboty papier. Tak sa aj vtedy porozpravali kus, si to vysvetlili, povedal, Ze jej da
peniaze, nech vrati kolegyni a auto bude ich, povedala, ze nie, Ze ona si to splati, no
ale to ¢o zarobi, ako ona povedala, Ze on nevie €o je zarobok v hrubom a ¢o v
Cistom tak vie, ked si vSetko poplati, Co jej treba (za auto, kolegyni, za byt uver a
elektriku, poistky) tak jej ostane mozno dakych 100,-€, tak mu povedala. Z toho si
natankuje a prakticky jej aj on tankoval. On jej povedal, Ze naco je jej také drahé
auto, ked teraz nema na tankovanie, ona mu povedala, Ze ked nebude mat, Ze auto
bude stat pred domom a ona pdjde autobusom, tak jej povedal, ze naco si ho
kupovala. Tym padom celu domacnost tahal on, €o sa tyka stravy, platenie kruzkov
detom, lyziarske, lebo jej neostalo, nemala z ¢oho. Aj obleCenie, proste vSetko, ¢o
bolo treba domov, okolo domacnosti, aj dreva a tak. Ked sa rozpravali, ze to
nevychadza, ze to plati len on, tak povedala, Ze to jej vykrikuje. Mysli si, ze ked to
povie medzi nimi dvoma ked sa rozpravaju, tak to nie je vykrikovanie. Oni sa
normalne rozpravali, aj ked niekde boli, Ze kofko stal vylet. On zacal pracovat od
pondelka do piatku, aby cez vikend mohli ist na vylet a ked sa vracali z nejakého
vyletu, tak sa rozpravali o tom, €o kolko stalo, povedal, Ze za tie peniaze im to stalo
dakde ist s chlapcami a dao nové vidiet. Ona to brala tak, Ze jej to vykrikuje, ale
nebolo to vykrikovanie, ale bolo to len rozpravanie medzi sebou. Dozvedel sa, Ze
bola podat navrh, aby mala deti v starostlivosti, povedala mu, Ze ona sa s nim
rozpravat nebude, Zze na sude su ludia, ¢o o tom rozhodnu, tak jej povedal, Ci jej nie
je Iuto chlapcov, ze Co sa zas stalo, Ze by si to mohli vysvetlit. Tvrdi, ze ju znasilnil,
alebo daco takeé, ale mala menzes, on jej povedal, ze nechce nic, len si vysvetlit
ohfadom chlapcov. Potom si ona lahla do postele, skrutila sa tvarou od neho a
napriek vsetkému, ju ma stale rad aj ju lubi, tak sa pritulil ku nej a Suchal ju po
chrbte, po ruke, po stehne, Ze nech neplace, Ze si to musia vysvetlit oni dvaja, aby
netrpeli deti. On jej povedal, Ze ma len ju a deti a Ze o deti bude bojovat, lebo ma len
ju a deti. Na otazku vySetrovatela, Ze XXXXX v trestnom oznameni uviedla, Ze uz v
juni 2023 chcela s nim ukoncit vztah, ¢o sa dialo? Odpovedal, Ze sa jej spytal, ze
pre€o, €i ma dakoho, ze ked chce ukoncit vztah, povedala, ze nie, tak mali vymenu
nazorov a prakticky od vtedy to zacalo, on sa jej ospravedinil a fungovali, chodili sme
po vyletoch. Na vylety chodili spoloCne, aj ked XXXXX nechcela, ale on ich
financoval, rodina ma byt pokope. XXXXX chcela, aby sa odstahoval, on jej povedal,
Ze preco, Ze aky ma dbévod na to, Zze uz nechce byt so nim, ale stale to bolo preto, ze
on jej vykrikuje peniaze. Chodili spolu aj k psychologi¢ke, ktora im davala rézne
ulohy. Na otazku vySetrovatela, ako prebiehal ich intimny Zivot, odpovedal, Ze mavali
dost Casto sex, ale aj ona to chcela, nielen on, vacSinou ho mavali vecCer. On si



mysli, Ze to bolo vZdy dobrovolné, nebolo to vzdy len z jeho strany, nenutil ju. Dia
19.03.2024 ju do ni¢oho nendutil, nie je pravda, ¢o sa uvadza v uzneseni, jemu to tak
pripada, Ze toto v8etko navravela len kvoli tomu, Ze chce mu zobrat deti a chce, aby
ho zavreli. Na oslave ukonCenia Skolského roku 2023, kedy mal odchytit XXXXX
a byt agresivny, tak tejto len povedal, Ze pre€o podporuje XXXXX a zakryva. Syn
zabudol v autobuse ruksak a XXXXX to iSla rieSit na SAD-ku, priCom XXXXX tam
volala s jednym panom, s ktorym sa predtym uz poznali. Viem o tom, Ze si zacali
spolu pisat, viem, Ze jej on poslal aj 400,-€ na ucet, lebo mu povedala, Ze potrebuje
na zacCiatok Skolského roka na deti, Co by vSak mal rieSit on, lebo su to jeho deti. Tiez
vie, Ze sa s nim aj stretla tam v Lehote niekde blizko tej XXXXX, a preto XXXXX
povedal, Ze preCo podporuje XXXXX a zakryva ju. Ked si s druzkou nadavali, tak
navzajom. Nebolo to nikdy len z jeho strany, aj ona jemu kolkokrat nadavala.

Dna 19.08.2024 sa pridrzal svojej vypovede zo dna 21.03.2024 s doplnenim,
Ze problémy medzi nim a priatelkou sa zacali ku koncu Skolského roka 2023, kedy
sa stale stazovala, Ze ma v robote vela, ze je vyCerpana z deti, tak jej povedal, ze
nech zmeni robotu, Ze jej pom&ze okolo deti, v domacnosti, ona povedala, ze ju ta
robota bavi, Ze sa jej tam paci, tak sa dohodli, Ze on sa bude starat o deti a o
domacnost, ona ked pride z roboty, tak nech si oddychne, jej oddychovanie
spocivalo v tom, Zze vacsinou leZala na gauci, zapla si televizor, bola na mobile a on
s detmi pri nej sedel, alebo varil, alebo sa hral s chlapcami. Tento konflikt nastal po
tom, ako dostala pracovny pomer na dobu neurcitu a bez vysvetleni mu oznamila, ze
s nim koncCi, Ze sa ma odstahovat. Nasledne po tomto oznameni zistil, ze dévodom
jej mobilovania v tomto Case a jej spravania sa voCi nemu, bol jej platonicky vztah s
Clovekom, s ktorym si vypisovala, jednalo sa o autobusara XXXXX z Brezna, ktory jej
aj potom pozi€al 400,- €. Na spolo¢nych vyletoch s detmi boli asi 20-krat a vzdy auto
Soféroval on a on aj finan¢ne hradil benzin a nakupy. Vzdy, ked sa vracali z vyletu
povedala a aj deti, ze bolo dobre. Neprejavila nesuhlas s tym, aby s nimi neSiel a
neprejavila nesuhlas ani s tym, Ze by ona sama nesla na vylet s nimi. Povazujem to
za Cisty nezmysel a vymysel, lebo keby nechcela, do auta ani nesadne. Ona sa
podfla nalady bud s nim rozpravala, alebo nie. Po€as jula a augusta r. 2023 fungovali
ako normalna rodina. Ak sa aj pohadali, bolo to v ramci beZznych hadok, vzdy to bolo
o tom, Ze vzdy ho pri kazdej jednej hadke vyhadzovala z domu. Co sa tyka
vykrikovania penazi, nikdy to nebolo o tom, Ze to vykrikoval, len povedal ze ¢o kolko
stalo, aby vedela a teraz je to otoCené proti nemu, jednoznacne méze povedat, ze ak
by mu to vadilo, tak ich nikde nezoberie, nikde nejde a ni¢ by neplatil. Boli dohodnuti
o platbach spoloCnej domacnosti, ona platila byt, lebo bol na fiu napisany, elektriku,
televizor, internet, poistky, to bolo dokopy cca 500 € a on financoval od stravy,
prerabania bytu, kiipa dreva raz roéne, obleéenie detom, aj jej oblegenie. Co sa tyka
k bezdbévodnému sledovaniu, k tomu mézem uviest len tolko, Zze toto vyslovene
rozporuje. V septembri r. 2023 kym nekupila si auto, jazdila do prace a z prace na
jeho aute na Toyote, on si poZiCiaval od kamarata, aby mal auto do roboty, kym sa
kupi dalSie. K nejakému prehfadavaniu veci moéze uviest, ze tym, ze mala
zablokovany mobil na otlacok prsta a aj jednotlivé aplikacie mala zablokované, on sa
do jej mobilného telefonu ani raz nedostal. Stalo sa, Ze jej asi dvakrat zobral mobil z
ruky, ked’ bola sustavne na teleféne, to boli hodiny, ako priSla z prace az do 22.00 h,
ale telefén polozil, nepozeral ho, lebo sa do neho nedostal. Ku kupe autu by sa len
vyjadril, Ze ked nemala ani na naftu, tak jej povedal, Ze to bol drahy Spas, ale vzdy
jej natankoval, alebo jej dal peniaze, ked si pytala, ked nemala na naftu. Ku
psychologiCke chodili z dévodu, ze Lei XXXXX poradila, aby ju navstivili, z dévodu
ich hadok. Nie je pravda, ze v novembri r. 2023 sa k XXXXX spraval arogantne a



pohfdavo pri psychologicke, bolo to tak, Zze ku vztahu k psychologi¢ke neodpovedal
na jej otazky suvislou vetou, ale to ani XXXXX nie, tak ich poslala obidvoch prec.
Nikdy sa nestalo, Zze by ju vedome, iniciativne urazal a nadaval jej, stalo sa, Ze mali
ostrejSiu vymenu nazorov pri nezhode nejakej, ale bola to XXXXX, ktora ho
Castovala rovnako urazkami. Stacilo, Ze povedal, Zze doma nie je umyty riad a uz bol
z toho ohen na streche. Stalo sa, Ze mu XXXXX strelila trikrat po ustach, ale nikdy jej
to nevratil, len raz ju odstrCil, ked ona prva do neho strCila a povedal jej, nech si
uvedomi, ze €o robi. Pohlavny styk mali dobrovolny, nikdy nevyjadrila nesuhlas. Ked
sex nechcela, tak nebol, netlacil na Au. Ked povedala, Ze nie, tak sa otoCil na druhu
stranu, ona mu povedala, Zze &o sa zduva a nebol sex. Co sa tyka diia 19.03.2024
toho sexualneho nasilia, to sa dozvedel od jej sestry, Ze bola podat navrh o
starostlivost' deti, tak sa jej spytal, Zze aky mala na to dévod, povadili sa, ona sa
pustila do placu, chcela odist' zo spalne, ale sadla si naspat k posteli na zem a on
sedel na posteli a ukludnoval ju, lebo plakala, k pohlavnému styku nedoslo. Jeho
nazor je taky, Ze toto vSetko bolo motivované sa ho zbavit a pripravit’ o vSetko, ¢o sa
jej aj podarilo. Byt predala, pokial vie, vystriedala dva vztahy, posledny ktory mala
bol XXXXX, ktory s fiou byval v ich byte.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 22.03.2024 po zakonnom pouceni
uviedla, Ze priSla s tym rano na policiu, ze vlastne v noci ju sexualne napadol
obvineny s tym, Ze ho prosila, aby prestal, ale on neprestal, snazil sa robit na fiu
natlak, chcel sa s nou rozpravat, tlacil jej hlavu, aby sa s nim zacCala rozpravat, stale
obracal pozornost na neho. Ona podala navrh na zverenie deti do osobnej
starostlivosti, nebude mu branit' v styku s detmi, len proste chce, aby sa odstahoval
a chce, aby boli deti zverené jej do osobnej starostlivosti, s ¢im absolutne obvineny
nesuhlasil, potom nasledne jej povedal, ze jej bude robit' zle, za€al ju bozkavat, na
¢o ho prvykrat odstrcila, Ze teda nechce, Ze nech da pokoj, ale on stale robil na fiu
natlak a chcel pokraCovat, povedal, ze just ti to budem robit, aj keby to malo byt
poslednykrat. Ona odiSla z postele, on obiSiel celu postel a zabranil jej, aby nemohla
vyjst’ z izby, naCo som sa vratila naspat do postele lebo to nebolo prvykrat, kedy jej
takto vlastne zabranil vystupu z izby a vedel Ze na fiu plati to, Zze ju zazenie do kuta,
Ze znervoznie a povolim, tak sa naspat vratila do postele, kde na fiu znovu utocil,
ona plakala, aby jej dal pokoj, Ze to vébec nechce, po chvili prestal a povedal jej, ze
on aj tak ju ma rad a ze on neodide, zZe jej zoberie deti Ze on si tie deti vysudi a ze
nebude mat’ deti a Ze ked je taka, tak ju pripravi aj o byt, Ze on jej ten byt nakoniec
vyplati a Ze sa postara o to, aby jej zobral deti. Stale ju poniZoval, slovne urazal,
pouzival vulgarizmy,Ze je kurva, ze sa chodi flakat a kurvit a sledoval ju. Ona
napriklad isSla do prace a on mal ist do prace tiez, videla ho ako iSiel na aute okolo
alebo ona iSla s kolegynami na nakup, pripadne jej zavolala kolegyna, Ci by ju mohla
odviezt domoy, tak iSla po nu, jemu nepovedala, Ze ide po nu, ale proste vzdy tam
bol on, vzdy sa niekde natrafil, potom jej pisal hned, kdezZe si bola, uz si sa bola
niekde flakat, proste vzdy tam bol a vZdy sa vyhovaral, Ze to nie je tak, Ze si bol len
nie€o kupit, nahodne ju stretol a ked mu povedala, Ze bol pri Skole, Ze ho tam videli,
Ze jej to bolo povedané, sprostredkovane od kolegyn, Ze Ci je na dvoch autach sa jej
smiali. lebo Ze to Cierne, na ktorom chodila v lete, stoji za Skolou. Vzdy ju kontroloval,
stalo sa parkrat, ze jej ukazal, ale tu si sa odpipla, tu si niekde bola, tu si niekde bola,
tu nemas Cas, kedy si bola v praci, kde si bola, Ze proste vzdy musel vediet, kde
bola, s kym bola, €o robila, niekolkokrat jej zobral teleféon, aby skontroloval, Ci
nahodou si s niekym nepiSe, kontroloval jej facebook, ¢i tam ma v priateloch muZzov,
ak mala v priateloch muzov, uz bol cirkus, kto to je. Vzdy si proste naSiel nieCo, ¢o



mu nevyhovovalo, len aby mohla ostat doma, aby mohla ostat doma pod jeho
dohladom, aby neSla do spoloCnosti, on jej to aj raz povedal, Ze vie, Ze ked pdjde do
roboty, tak Ze s nim skonci, lebo uz bude hrdinka, uz bude zarabat a uz ho nebude
potrebovat, proste on si chcel byt isty, Zze bude len doma sediet’ pri hom. Vypisoval
jej kolegyni, XXXXX, vlastne zohnal si na nu telefonne Cislo a kontaktoval ju, ze Ci je
s nou, Ci je tam, vyvolaval jej, proste stale musel mat' tu kontrolu nad nou. Najhorsi
bol vlastne vecer toho devatnasteho, ¢o spravil to, kedy uz naozaj od neho nechcela
ni¢, len aby jej uz dal pokoj, chodili na psychologické sedenia, kde psychologiCka pri
prvom vysluchu zistila vlastne, Ze ano maju nejaké problémy, Ze je tam Ziarlivost, Ze
jej stale vykrikuje peniaze, ako on v3etko musi financovat a ona svoje peniaze len
rozflakam a predsa zaraba tolké a tolké peniaze, mal preStudované jej vyplatné
pasky, mal preStudované vSetko, ona v oktobri kupovala auto, on chodil za muzom,
od ktorého kupila auto a robil na neho natlak, aby povedal odkial mala peniaze, aky
som si brala uver, ako doplatila tie peniaze, odkial su, prehladaval jej vSetky veci,
zobral zmluvu, zobral rodné listy deti, ktoré doteraz nie su doma, ani nevie kam ich
dal, proste bral uradné dokumenty, zobral nahradné klu€e od auta, zobral jej kluCe
od auta, Ze nepdjdem nikde, ani na aute, ked chcela odist, tie kluCe od auta
nahradné ani nevie, kde su. Posledny rok ako mu povedala, Ze od neho odide, lebo
mu v januari minulého roka povedala, Ze jej tento zZivot nevyhovuje a Ze ak to nebude
tak, ako si to predstavuje ona a ze ak ju bude stale obmedzovat a sledovat, tak ze
proste ak dostane zmluvu na dobu neurcitu, Ze bude mat stalu pracu a staly prijem,
Ze sa dokaze postarat o svoje deti. V juni priSla za nim, Ze ma zmluvu na dobu
neurcCitu a Ze uz teda chce, aby sa zacali diat’ veci, aby sa odstahoval, aby odiSiel
prec, ale on o tom nechcel ani pocut, on stale vyvijal na nu natlak, ze musi ostat’ a
on nema nikoho iného len ju a vlastne tam zacali tie vyhrazky, kedy povedal, Ze on to
sam nezvladne, ze si nieCo urobi, potom to prekrutil, Ze teda si neurobi, ze by to
detom nespravil, proste stale vyvijal na fu natlak, uz ked nevedel ako ma na fu ist,
tak zacal cez deti, zoberiem ti deti, nedam ti deti, stale bol vyvijany na Au natlak a
toto bolo to najhorSie, ked este aj jeho rodina zacala, Ze ja za vSetko mdze, svokra
jej napriklad povedala, Ze a vieS preCo ta znasilnil, lebo si s nim nechcela spavat,
vravim, ja som s nim nechcela spavat, ved som musela kazdy den, kazdy boZzi den
sme to mali, vkuse to chcel, povedal mi ze je to normalne, ze vSak to maju kazdé
pary, no nemaju to kazdé pary, pytala som sa kamaratov, pytala som sa znamych.

XXXXX dria 27.08.2024 po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze vsSetko mala
sprostredkovane vzdy z jednej strany, a to zo strany p. XXXXX Ked sa to udialo,
prisla do zamestnania biela, rozrusena, takto chodila pravidelne, opakovane, nevie,
Ci 3 krat do tyzdna, ale opakovane, vzdy sa na nieCo stazovala, oni mali dévod na
hadku vzdy, Ze ju sleduje, vZzdy ked sa niekde objavila, tak tam bol aj on, Ze
chodieval okolo Skoly na aute, Ze ju stale kontroloval, cez telefén, raz sa stalo, ze
boli na kave s XXXXX a priSiel za nou XXXXX, ktorého pozna, sadol si k nim,
normalne sa bavili, normalne sa spolu pozdravili, konflikt medzi nimi nevznikol. Boli
na kave v Barbariku na terase, ona s nimi domov nesla, lebo byva v XXXXX. Potom
sa este stalo, Ze boli spolu na konoch, ona, jej partner, XXXXX, jej partner, ich deti,
oni i8li spolu na aute, ona iSla so svojim partnerom sama na aute. Bolo na nich
vidiet, Ze nieCo rieSia, ale ona si to nevSimala, venovala sa partnerovi, kupila ich
detom pukance, ako iSli domov si nepamata. Na otazky vySetrovatela uviedla, ze
XXXXX kazdy den, ked priSla do prace, vzdy sa na nieCo v tej dobe stazovala. Nevie
konkretizovat, ked to XXXXX rozpravala. Raz, bolo to v XXXXX u nich doma, bol
tam aj XXXXX s XXXXX, ona pozvala XXXXX prisla s partnerom, tam sa pilo, mysli



si, ze pila XXXXX a ¢i medzi nimi doSlo k hadkam, nepamata si. Oslava bola asi 2,
alebo 3 roky dozadu, v poobednych hodinach, alebo vo ve€ernych, nevie. Rozpravali
sa, ale detaily si nepamata. Ona osobne obvineného videla raz pred Skolou, bolo to
asi minuly rok, a to ztriedy, asi skér auto, auto vie len ukazat na obrazku, také
tmavsie, Sedé. XXXXX bola v Case, ked sa toto vSetko rieSilo, velmi vychudnuta a
taka nesvoja, nebola vo svojej kozi, bolo to na nej vidiet a aj citit, povahovo je
priatefska, vie sa kontrolovat, maju ju radi aj deti a aj rodiCia v Skole, mysli si, Ze aj
vlastné deti ju maju radi, z toho, €o zazila a videla. XXXXX vnima z toho, €o zazila v
jeho spolo¢nosti, je takej uzatvorenejSej povahy, pdsobi na fnu temperamentnejSie a
vie si povedat’ svoj nazor, ten nazor méze byt ovplyvneny, kedze nie je s nim stale.

XXXXX XXXXX dna 26.08.2024 po zakonnom pouceni uviedla, Ze je sestra
XXXXX. Byvala spolu s Leou pri mame vo Valaskej a ked sa XXXXX spoznala s
XXXXX, bolo to asi v roku 2010, tak sa aj on k nim nastahoval. S Leou mala dobry
vztah a kedze v tom €ase mala 10 rokoyv, tak ich vztah ani vefmi nevnimala. Ked sa
XXXXX pohadala s mamou, tak sa prestahovali do XXXXX rodiCovského domu na
Pohronsku Polhoru, potom sa prestahovali znovu pre nezhody ku starkej do Valaskej
a potom si kupili byt na Michalovej. Kontaktovala sa s nimi aj s mamou tak, ze si
pisali, chodili aj k nim, alebo oni k nim prisli. XXXXX len rozpravala také ich bezné
hadky, ze ju XXXXX viac kontroloval, ale nikdy nepovedala priamo, Ze sa citi zle,
alebo Ze by to bolo pre nu obtazujuce a obmedzujuce, a to si pisali kazdy den,
telefonovali si menej. XXXXX mavala vzdy priatefov vzdy, nevie &i tymto chcela
zaujat, alebo byt v popredi. Vie, Zze ku koncu vztahu s XXXXX sa stretavala s
autobusarom XXXXX, za ktorym bol aj XXXXX a Co vie, tak tento chlap sa uz Lei
neozval, vie, Ze sa pre XXXXX roziSiel aj so svojou vtedajSou priatelkou, ale teraz
vie, Ze uz su zase spolu. Pointa bola jej nazoru je, zbavit sa XXXXX a tento sposob
jej nahovorila kolegyria XXXXX. Mysli si, Ze to bol vopred pripraveny plan, ako sa
zbavit XXXXX a vyhodit ho z bytu, aby ho mohla predat, pretoze uz za 2 tyzdne po
podani oznamenia bol na predaj. Odkedy XXXXX zacala pracovat v Skole, zmenila
sa, stale bola na mobile a s niekym si vypisovala. Ma vedomost’ o tom, Ze aj mamu
XXXXX informovali o tom, ze XXXXX niekoho ma, Ze ju videli, to uz bolo pocas
vztahu s XXXXX, to bola videna s XXXXX. Bolo to tento rok, asi mesiac, alebo dva
pred podanim trestného oznamenia. Je prekvapena, ze ¢o to XXXXX urobila, nevie
to dako vstrebat. XXXXX sa vela informacii dozvedel od znamych, ale nie€¢o mu
povedala aj ona, napisala mu na facebook, €i sa nestretnu, povedala mu nejaké
informacie, ¢o som sa dozvedela. On ani cielene nevypisoval, bola to vzdy len jej
iniciativa, lebo jej ho bolo futo, Co to ta XXXXX urobila. S detmi maju striedavu
starostlivost, ona sa s nimi stretava. XXXXX jej ni€ nepovie, lebo vie, Ze vSetko povie
XXXXX. Vie, ze deti ma velmi rad a su na neho naviazané viac, ako na XXXXX
Nema vedomost' o tom, ze by XXXXX odmietala chodit’ na vylety, mysli si, Ze chcela
chodit na vylety s XXXXX a s detmi. XXXXX dlho nepracovala a stalo sa, ze ked sa
uz velmi hadali, tak jej XXXXX povedal, zZe vSetko ¢o maju, maju jeho zasluhou, to jej
len 1 krat XXXXX pisala. Obvineného nikdy nevnimala ako agresivneho, aj ked
niekde isli, alebo prisli k nim, ale on vzdy bol tichsSi, nikdy nezaregistrovala, ze by mal
vulgarne narazky na XXXXX.

XXXXX dnia 27.08.2024 po zakonnom pouceni uviedla, Zze XXXXX je jej
synovec. Velmi dobry Clovek, vie sa postarat o rodinu, videla na vlastné oci, ze
XXXXX varil, staral sa o deti, ked mali nejaké oslavy, tak ich pozyvali, vtedy sa
taktiez XXXXX o vSetko staral, varil, prestieral stol, obsluhoval, robil nakupy. On



presne vedel, ¢o vSetko ma v kredenci. XXXXX len sedela debatila, stalo sa, Ze sa
ho XXXXX opytala, ¢i mu netreba poméct, ale on povedal, nechaj tak, sed a postaraj
sa o spolo¢nost. Deti vZzdy viac boli naviazané na XXXXX, to tiez videla, lebo sa im
vzdy venuje, ked aj nie¢o potrebuju, tak otec ide vybavit, vypifa im aj teraz vSetok
volny €as, chodi s nimi na vylety, venuje sa im ako jeden zodpovedny otec. Ked aj
teraz odovzdava deti mame, tak deti placu, nechcu ist domov k mame, povedia, my
nejdeme k mame, my chceme byt s tebou. Pred dvoma

tyzdnami chodili po vyletoch, kde sa maly XXXXX vyjadril pred fiou, Ze nechce sa mu
ist ani domov, lebo mama ma zase iného chlapa. Ich vztah bol taky celkom v
poriadku, pokial nenastupila do prace do Skoly. Ako XXXXX zacala robit' v praci, tak
si zaCala o sebe viac namysflat, Ze je nieCo viac, ako XXXXX. Videla aj, Ze sa hadali,
ked

k nim prisli, ona stala v kuchyni zduta, nepovedala ani slova, ona sa vedela tak
straSne priSerne zatat a potom sa kolko razy od tej zlosti pustila do placu, uplne
bezdbévodne, XXXXX potom k nej priSiel a povedal, nehnevaj sa, niekedy jej to prislo,
Ze sa az XXXXX ponizoval, aby sa XXXXX citila lepSie. XXXXX sa narodila dna
04.08.1992, vtedy sa narodila aj ona a dohodli sa na spolo¢nej oslave, Ze si budu u
nich na zahrade opekat. Bolo to v roku 2023. Cakali ju 0 5, 0 6 h, deti jej vyvolavali,
aj XXXXX, ze prideme pre riu, vtedy nemala eSte auto, XXXXX ju vozil aj do roboty
aj z roboty, ona povedala, Ze pride sama autobusom o 19.00 h. Potom prisla, do pol
8 h bola u nich, ma pocit, Ze autobusom neprisla, lebo zo zahrady vidi autobus na
hlavnu cestu, ten prichadza asi o 18.55 h na otoCku, kde sa otaCa na Pohronskej
Polhore, ju musel niekto doviest, lebo autobusom nemohla prist, lebo XXXXX bol
doma, jej chystal darCek k narodeninam, pripravil aj doma oslavu, objednal tortu, aj
lupene ruzi zohnal, aj srdieCko z ruzi zohnal, vyobliekal sa a priSiel hned na tu 7 hod
vecer, lebo si myslel, Ze aj XXXXX tak pride, ale ona priSla len o0 19.30 h, mala aj
kabelku, aj kvety mala so sebou, ¢o ona dostala a eSte aj mne vinSovala. ESte pred
tym, ako nebola doma, tak jej moja dcéra pisala, ze kedy uz pride, naco odpovedala,
Ze mne sa nechce ist domov. Potom ked priSla, tak sa jej XXXXX opytal, Zze kde
bola, ona mu odpovedala, €o ta do toho, to je moja vec, kde som bola, potom navela
odisli domov, lebo jej XXXXX povedal, Ze pripravil oslavu, tak iSla so zlostou a potom
uz len vecer prisli pre deti. Niekedy vlani ked' bola u nich na navsteve sa stalo, ten
mensi stale opakoval, jedno a to isté slovo, ked nie€o chcel, XXXXX sa zdvihla,
zobrala chlapca za chrbat, odvliekla ho do kupefne, zohla mu hlavu nad vanu a
pustila studenu sprchu, potom kri¢ala na XXXXX, pod mi poméct, naCo ona zakrocila
a povedala, €o to robi. XXXXX priSiel, zobral chlapca, poutieral ho, jej prejavy
spravania boli nepredvidatelné, az agresivne, deti ju nechcu poCuvat a potom ich
bije. Chodili skoro kazdy vikend s nimi na chatu, bud im XXXXX nieCo prerabal,
alebo len tak oddychovali, raz sa stalo to bolo v sobotu, XXXXX povedal, Ze ide varit
perkelt s haluskami, vSetko si sam nachystal, kazdy si robil po svojom, ona lezkala,
ked dovaril, kazdému ponaberal na tanier a ona sa zdvihla a povedala, opytal sa ta
niekto, €i chcem jest. Ona sa jej spytala, ¢o sa ti XXXXX nepaci, ten chlapec navaril,
kym oddychovali, ona sa nazlostila, krik, Ze ona nebude jest, Ze sa jej nikto neopytal.
Ked sa XXXXX dozvedel, ze asi niekoho ma, tak priSiel za fiou, plakal, ze ona ho
opusti, asi chcela ukon it ten vztah, to bolo uz vlani v lete po narodeninach. Nikdy
sa nestalo, ze by pocCas jej pritomnosti bol byval XXXXX na XXXXX agresivny,
vulgarny, nikdy ju neudrel. XXXXX vzdy hovorieval, Zze on by dal za svoju rodinu aj
zivot, nikdy nevykrikoval, ze dava peniaze do domacnosti, vzdy mal domacnost
perfektne zasobené, on choval oSipané, hovadzi dobytok, to aj predaval, aj ja som si
pri nom kupila. Do usi sa jej dostalo, ze niekde na Mazorniku sa stretava s jednym
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autobusarom, mohlo to byt okolo tych narodenin v roku 2023, aj jej mame volala, ze
Co sa to s XXXXX deje, ze ma druhého chlapa, vie z pocCutia, Ze ju mama aj niekde
na namesti v Brezne nasla a XXXXX jej vynadala, Ze to jej vec, Ze sa nema do nej
starat. XXXXX sa nielen agresivne spravala k XXXXX, ale aj detom, bola svedkom
toho, Ze priamo pocula, ako XXXXX vykrikuje Lukasovi cez telefon, ze jej tie kurvy
pojebané zniCili zivot, myslela tym ich spolo¢né deti, lebo XXXXX dal telefén na
hlasito. Ak bol niekto ,pobity” v tej domacnosti, tak to bol XXXXX a deti.

XXXXX dna 24.09.2024 po zakonnom pouceni uviedol, Ze XXXXX poznal od
mali¢ka, ona byvala vo Valaskej, XXXXX mu vravela po teleféne, uz si nespomina
mesiac, mozno to bolo asi februar - marec r. 2024, vtedy bol v Nemecku, bola to
komunikacia cez facebook, Zze nemali dobry vztah s druhom, Ze sa furt hadali pred
detmi, povedala, Ze ide na policiu, pytala sa ho, Ze ¢o by jej odporucal, on jej
povedal, Ze ak sa to stalo, tak ano, treba to rieSit. Asi pred dvoma mesiacmi sa
stretli, povedala mu, ze sa rozisli, ze je uz slobodna, ze Zije s detmi a ze to rieSi
policia. Spolu boli asi mesiac, bol to cely jul r. 2024, byvali spolu na Michalovej, v
byte, on ma dve deti, ktoré tam tiez boli asi jeden vikend, aj tam prespali. Ked
XXXXX robila, tak jej priatel si braval deti, on sa s nim nikdy osobne nestretol,
zastavil autom, XXXXX deti odovzdala priatefovi, aj mu povedala, Zze ma zakaz, tak
on zastavoval na ceste pred braniCkou, vySiel z auta, zobral deti, nalozil do auta. To,
Ze mu povedala, Ze ma zakaz tak to mu oznamila telefonicky. Bol pri tom. On aj s
XXXXX a jej detmi sa chodil po Slovensku kupat. On si braval deti velmi ¢asto, ked
tam bol on, ked bola doma, tak si deti nebraval. Vztah mala XXXXX s detmi dobry,
uCila sa s nimi, mali vSetko. Stalo sa, Zze aj do deti XXXXX kri¢ala, a to preto, lebo
ked prisli od otca, tak boli nie svoji, boli drzi, robili do prieku, nepocuvali ju, tak to
potom XXXXX rieSila s nim. Potom sa rozisli, preto, lebo jej deti neboli s nim
spokojné, vadil im, aj pre Leinu minulost, lebo mala rézne vztahy, nemohol jej verit,
urobil to pre deti, aby boli spokojné. Ma vedomost o tom, ze byt v Michalovej
predala, riesila to uz vtedy, ked bol u nej, eSte pocul, Ze byva vo Valaske;.

XXXXX dria 04.11.2024 po zakonnom pouceni uviedla, Ze byvala v susedstve
XXXXX a XXXXX asi 9 rokov v Michalovej. Zo zaciatku sa navstevovali, ako sa im
narodilo prvé dieta, tak zacali medzi nimi nezhody. Tahuriom v rodine bol XXXXX,
ktory chodil s koCikom na prechadzky, robil doma vsetko. XXXXX bola stale na
mobile, na balkéne mala stolCek a tam stale sedela s mobilom. Ked nemohla uspat
dieta, tak priSiel XXXXX z roboty a dieta uspaval. Aj po narodeni druhého dietata jej
obvineny neustale pomahal. Ona ked prala, tak vSetko pradlo prala spolu. Aj jej
hovorila, Ze pradlo treba triedit. Ona musela byt stale stredobod pozornosti. Aj ked
sa hadali, tak niekedy XXXXX zvysil hlas, ale XXXXX hystericky ziapala na celu
bytovku, vulgarne mu nadavala a aj detom nadavala vulgarne a kricala na ne.
Obvineny ich braval na vylety, boli spolu na plese, na Welnes pobyte boli len oni
dvaja, deti im niekto strazil. Neveri tomu, Ze by sa obvineny k nej spraval zle. Alebo
jej robil nie€o nasilu. Jedna tyrana Zena sa nesprava tak, Ze ked obvineného vzali do
vazby, tak si po dvoch tyzdnoch nastahovala do bytu cudzieho muza, ktorého im
predstavila ako svojho priatela. Vobec nevyzerala ako zniCena a zdrvena Zena, skér
z nej mala pocit, ze ako sa zbavila XXXXX, je vofnejSia.

XXXXX dniia 04.11.2024 po zakonnom pouceni uviedla, ze byvala v susedstve

obvineného a poskodenej. Ona vnimala tuto rodinu normalne, boli tam aj hadky, ale
vacsinou hulakala poskodena na celu bytovku. Trvalo to aj 10 minut a nielen na
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XXXXX, ale aj na deti. Detom nadavala do skurvenych Stencov, Ze kvéli nim neméze
ist' do roboty, ze jej zivot spackali. Neveri, ze s XXXXX chodila na vylety z donutenia,
chichotala sa, fotky im ukazovala, Ze bolo dobre. Ako zobrali XXXXX do vazby, tak
im po dvoch tyzdnoch priSla predstavit nového priatefa, Patrika. Potom sa s nim asi
roziSla, lebo tam chodili dalSi chlapi. XXXXX doma varil, staral sa o zahradu, pradlo
vesal. Jej prestrihlo posledny rok, mysli si, Ze je to kombinacia postavenia, penazi
a zodpovednost’ a starostlivost’ o rodinu jej zaCala vadit a mala rada aj inych chlapov.

XXXXX dria 06.11.2024 po zakonnom pouceni uviedol, Ze osobne sa stretaval
s poSkodenou od juna do septembra 2023 asi 3-4krat. Stazovala sa mu, Ze ju
XXXXX nepodporuje, Ze sa hadaju, ze vSetko plati ona. Ked mala narodeniny, dal jej
aj kyticu ruzi abanany v Cokolade, sedeli v parku na lavicke, predtym bola
s kamaratkami v Barbaricu, kde oslavovali aj jej narodeniny. Obvineny ho kontaktoval
a pytal sa ho, €i mal s poskodenou pohlavny styk a Ci jej za to zaplatil. Pohlavny styk
nemali, ale bozkavali sa. On poskodenej dal sice 300,-€, ale to bolo preto, lebo mu
hovorila, ze nema pre deti na zakupenie veci do Skoly. Pisali si spravy, aj 50 denne.
Opakovane ho kontaktovala asi dva mesiace dozadu.

VlySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-102/1-VYS-BR-
2024 zo dna 19.04.2024 pribrala do konania znalkyfiu z odboru psycholdgia,
odvetvie klinickd psychologia dospelych XXXXX, ktora vypracovala znalecky
posudok €. 44/2024, zo zaveru ktorého okrem iného vyplynulo, Ze osobnost
poskodenej XXXXX bola formovana disharmonickym rodinnym prostredim v obdobi
jej osobnostného vyvinu v detstve, Co pravdepodobne prispelo k problematickému
vztahu k sebe aj okoliu. Na zaklade vysledkov dg. metdd je u nej oCakavatelny
problém so zvladanim zataze, okrem beznej rutiny. Je rozruSitelna aj menej
dolezitymi a menej vyraznymi podnetmi z okolia. V situaciach emocného zatazenia
sa moéze citit' rychlo pretazena, zahltena. V ramci socialnych vztahov je menej
socialne zrela, jej medziludské vztahy su skér povrchnejSie, menej emocne sytene,
CastejSie sa dostava do nepochopenia a nespokojnosti v medzifudskych vztahoch.
Vo vztahoch CastejSie vdaka tejto osobnostne podmienenej socialnej neobratnosti
zaziva sklamanie. Jej socialne spravanie je neucinné, nevedie k naplneniu jej potrieb
ama tendenciu k negativnym ocakavaniam a predpokladom od okolia. Ma
zvyraznené potreby blizkosti vo vztahu, na podklade osobnosti s Crtami zavislosti sa
citi chronicky citovo deprimovana. Jej vnimanie vztahov je zalozené skér na
predstavach a oCakavaniach, nez na realite korigovanej spatnou vazbou. Jej
sebahodnota je nizSia, skér negativna, sebaucta je zniZzena, mbze zvyraznene
a nerealne vnimat vlastné telesné nedostatky. V oblasti prezivania su u nej
oCakavatelné cCastejSie naruCenie nalady, dysforické rozlady, prezivané tenzie —
uvedené je skér osobnostne podmienené, pretrvavajuce ako osobnostny rys (bez
priameho suvisu s obvinenym). OCakavatelny je u poSkodenej tiez menej spracovany
prejav emaocii, navonok su emaocie prejavené otvorene, spontanne az impulzivne.
Intenzita emocného prezivania mdéze byt pre poskodenu prili§ zatazujuca a vytvara
sa u nej tendencia vyhybat' sa emocnym situaciam. Emdécie mézu byt prezivané ako
matuce, v emocCne nabitych situaciach ma sklon k dezorganizacii, neefektivnemu
a impulzivnemu spravaniu. TaZsie sa vzdaluje od aktualneho preZivania, lahsie je
zaplavena a zahltena, tazSie ziskava odstup od aktualnej situacie. Jej pristup
a vyhodnocovanie prezivanej situacie méze byt subjektivnejSie, nekonvencéné, pocity
zaplavuju myslenie, Co moze viest' k vzdalovaniu sa od reality. Jej kognitivny vykon
je prevazne v oblasti nadpriemeru, intelekt poSkodenej sa nachadza v pasme
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priemeru az vySSieho priemeru. Nezistila znamky chorobne naruseného vnimania.
Je schopna bezné situacie primerane vnimat, zapamatat' si a reprodukovat' ich. Vo
vztahu k vySetrovanim udalostiam ale aj inym emocne naroCnejSim, vztahovym
situaciam sa moéze prejavit jej problém so zvladanim takych situacii. Ma sklon
k vyraznej subjektivite v hodnoteni situacii, prezivanim takych situacii méze byt
lahSie zaplavena a zahltena, tazSie ziskava odstup od aktualnej situacie. Jej pristup
a vyhodnocovanie prezivane situacie mobze byt vyrazne subjektivnejSie,
nekonvencné. Pocity zaplavuju myslenie, co mdze viest k vzdalovaniu sa od reality
v hodnoteni situacii — nie v zmysle chorobného procesu, ale v zmysle vyraznej
subjektivity vo vnimani situacie. Emoécie mdze prezivat ako matuce, v emocCne
nabitych situaciach ma sklon k dezorganizacii. Jej pristup a vyhodnocovanie
prezivanej situacie méze byt subjektivnejSie, nekonvencné, pocity a prezivanie
zaplavuju jej myslenie, o méze viest k vzdalovaniu sa od reality a tym k celkovému
skresleniu vypovede, Co CiastoCne znizuje vierohodnost jej vypovede. Nezistila
znalkyna u poskodenej znamky takého nasilného konania, ktoré by zanechalo
pretrvavajuce stopy na jej psychike. PoSkodena v sebaposudzovani preziva vztah
s obvinenym ako emocne zatazujuci, v sebaposudzovani vyhodnocuje vo svojom
prezivani znamky depresivneho a traumatického prezivania. Psychologickym
vySetrenim neméze jednoznacCne vylucCit nasilné, hrubé a bezcitné spravanie voci
poskodenej, ale nezistuje hlbSie a zavaznejSie nasledky takého konania na jej
psychike, nezistuje prezivanie tazkého prikoria, ktoré by bolo natolko hlboké
a pretrvavajuce, aby zanechalo z psychologického hfadiska preukazatelné stopy na
psychike.

ViySetrovatelka OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-102/1-VYS-BR-
2024 zo dna 19.04.2024 pribrala znalca z odboru psychologia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok €. 45/2024,
z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze osobnost obvineného XXXXX je simplexne
Strukturovana, disponuje mensim repertoarom zdrojov na zvladanie zataze, vnutorné
zdroje su menej efektivne, o mdze vo vyhrotenych situaciach viest’ aj k impulzivite
v spravani. V zatazi sa u neho rychlejSie hromadi vnutorna tenzia. V dg. metédach
nezistila pritomnost tendencii k agresivite ako osobnostnej charakteristike,
impulzivita v spravani sa u neho ale prejavit méze. Aktualne preziva odstup, pocity
izolacie, €o pravdepodobne suvisi s rozpadom partnerského vztahu. Je osobnostne
neisty. V socialnej sfére sa u neho prejavuje zaujem o fudi a o interagovanie s nimi.
Celkovy mentalny vykon obvineného je v pasme priemeru. Intelekt sa nachadza
v pasme priemeru. Je schopny primerane vnimat sledované a prezivané udalosti, je
schopny primerane si ich zapamatat' a nasledne ich reprodukovat. U obvineného
znalkyna aktualne nezistuje vyraznejSie sklon k fantazijnému spracovaniu
skutoCnosti, ku klamstvu ani k vyraznejSiemu alibistickému spracovaniu skutoCnosti,
zarovenn nemdze skreslovanie vypovede alebo klamstvo vylucit. Nezistuje u neho
sklon k samoposkodzovaniu, ani priamy sklon k agresivite, ale zistuje u neho malo
diferencované a menej kvalitné zdroje zvladania zataze, ¢o moéze v emocne
narocnejSich situaciach viest k hromadeniu afektivneho napatia, tenzie a k slabSie
kontrolovanej impulzivite. To sa méze prejavit’ aj impulzivnym neucelnym a situaéne
aj agresivnym spravanim vo velmi vyhrotenych situaciach. Obvineny si nepripusta,
Ze by svojim konanim vyraznejSim spésobom ublizoval fludom vo svojom najblizSom
okoli.
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Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko XXXXX 0Tp/233/2024 zo dna 22.04.2024 bol uznesenim
vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-102/1-VYS-BR-2024 zo dna
21.05.2024 pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria
XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok €. 61/2024, v zavere ktorého okrem
iného uvadza, Zze u poskodenej XXXXXj nezistil Ziadnu duSevnu poruchu (trvalu ani
prechodnu), ktora by mala suvis s trestnym c¢inom, pre ktory je vedené trestné
stihanie. Netrpela Ziadnou dusevnou poruchou ani v minulosti, teda ani v obdobi,
ktoré predchadzalo skutku, ktory je predmetom vySetrovania. aktualnym znaleckym
vySetrenim u svedkyne poskodenej nezistil prejavy zZiadnej duSevnej choroby ani
izolovaného psychopatologického symptomu, ktoré by mohli vzniknut' v kauzalnej
suvislosti so skutkom, ktory je predmetom vySetrovania. Nezistil posttraumaticku
stresovu poruchu, ani ziadnu inu dusevnu poruchu, ktora by bola v priamej pri€innej
suvislosti s vySetrovanou udalostou. V suCasnej dobe netrpi na ziadnu duSevnu
poruchu, vratane takej, ktorej vznik nema pévod v psychotraumatizacii. Netrpi na
Ziadnu taku duSevnu poruchu, na ktorej vzniku alebo zhorSeni by sa podielali iné
faktory, vratane konania vo vySetrovanej udalosti, ani ktorej vznik alebo jej zhorSenie
by bolo v kauzalnom vztahu s konanim obvineného v Case skutku ani ktora by
chorobnym spésobom vplyvala na jej schopnost spravne vnimat, pamatat si
a reprodukovat’ prezité udalosti jednak vSeobecne a jednak vo vztahu k vySetrovanej
udalosti. Nezistil u nej sklon k zneuzivaniu navykovych latok, vratane alkoholu, ani
syndrom zavislosti od nich. Syndrom zavislosti od psychoaktivnych latok, vratane
alkoholu unej nezistil, taktiez nezistii sklony kzneuzivaniu omamnych
a psychotropnych latok, vratane alkoholu. Nezistii u poSkodenej sklony
k samoposSkodzovaniu svojho tela a ani suicidalne (samovrazdené) sklony. Sucasny
zdravotny stav si nevyzaduje Ziadnu psychiatricku lieCbu. Osobnost poSkodenej
nebola doterajSim spésobom jej Zivota nijako chorobne ovplyvnena. Netrpi na ziadne
duSevné ochorenie alebo poruchu, ktora by chorobnym spdsobom ovplyviovala
vhimanie prezitych udalosti, vratane ich nadsadzovania. Je plne schopna chapat
zmysel trestného konania v procesnom postaveni svedka — poskodeného.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko XXXXX 0Tp/232/2024 zo dna bol uznesenim vySetrovatelky OR
PZ OKP XXXXX CVS: ORP-102/1-VYS-BR-2024 zo dfia 21.05.2024 pribraty znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vypracoval
znalecky posudok ¢&. 62/2024, v zavere ktorého okrem iného uvadza, ze
u obvineného nezistil prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, ktoré by chorobne
ovplyvnhovali jeho rozpoznavacie Ci ovladacie schopnosti. Takouto poruchou netrpel
ani v minulosti, a teda ani v dobe spachania trestného ¢inu. Jeho rozpoznavacie a aj
ovladacie schopnosti boli v ¢ase spachania trestnej Cinnosti plne zachované.
Rozpoznat protipravnost svojho konania mohol aj toto svoje konania ovladat.
Rozpoznavacia schopnost obvineného nie je ovplyvnena ziadnou duSevnou
poruchou, je plne zachovana. DuSevnu poruchu ani chorobu, ktora by mala vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vySetrenim obvineného nezistil. Jeho
konanie, pokial sa takého dopustil, nebolo chorobne motivované. Obvineny je v
sucasnom obdobi schopny plne chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej
veci. Je schopny vystupovat pred sudom a nalezite sa obhajovat. Jeho pobyt
z psychiatrického hfadiska nepovazuje znalec za nebezpeCny a nenavrhuje mu
uloZenie ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni. Jeho osobnost nejavi
pregnantné disocialne Crty, netrpi na ziadnu dusevnu poruchu alebo chorobu a jeho
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intelektové kapacity su dostatoCné na to, aby sa zdrzal protipravneho konania, pokial
sa tak sam rozhodne. Sklony obvineného k zneuzivaniu navykovych latok ani prejavy
syndromu zavislosti od nich vratane alkoholu, vySetrenim nezistil. Pripadne pozity
alkohol na obvineného nepdsobil chorobne. Dlhodobé pouzivanie alkoholu, Cci
alkoholové opojenie, poCas spachania trestného C¢inu, nebolo objektivizované
a nebolo ani subjektivne €i uz obvinenym alebo poskodenou udavané. Zavislost’ od
alkoholu €i od inych omamnych a psychotropnych latok u obvineného vySetrenim
nezistil. Patologicky podmieneCnu agresivitu u obvineného nezistil. Nenavrhuje
ulozenie ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni. Schopnost uvedomovania si
dbsledkov svojho konania nie je u obvineného ovplyvnena ziadnou duSevnou
poruchou alebo chorobou. Taktiez jeho intelektové kapacity su dostato¢né na
uvedomovanie si désledkov svojho konania.

Podla vypisu z UEP MV SR obvineny ma za ostatné dva roky evidované 3
priestupky, vSetky na useku dopravy.

Podla odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ma
obvineny 1 zaznam ato z roku 2009 (§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona). Trestné
stihanie bolo Okresnym sudom XXXXX podmieneCne zastavené a po uplynuti
skuSobnej doby bolo sudom vyslovené, ze XXXXX sa osvedCil.

Trestny Cin ako taky je definovany v prvej hlave VSeobecnej Casti Trestného
zakona. Trestny zakon o trestnom cine hovori ako o ,protipravhom Cine, ktorého
znaky su uvedené v trestnom zakone ak tento zakon neustanovuje inak®. Aby nejaké
konanie bolo klasifikované ako trestny &in, musi obligatérne spifiat dve podmienky:
1) protipravnost’ €inu — protipravnostou sa rozumie taky prejav vole, ktorym subjekt
poruSuje prikazy alebo zakazy ustanovené platnym pravom. Ide teda o konanie,
ktoré je v rozpore s platnymi a ucinnymi pravnymi normami, alebo opomenutie
konania, ktoré takéto pravne normy stanovuju ako povinné, 2) znaky uvedené v
Tresthom zakone — ide o formalne znaky, ktoré musia byt naplnené na to, aby sme
mohli hovorit' o trestnom Cine, t. j. znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Skutkova podstata trestného Cinu je teda suhrn typovych znakov, ktorymi sa od
seba odliduju rézne druhy trestnych €inov. Skutkova podstata kazdého trestného €inu
obligatérne obsahuje Styri skupiny znakov, a to objekt, objektivna stranka, subjekt a
subjektivna stranka. VSetky znaky su rovnocenné a obligatérne. Pri absenci
ktorejkolvek z nich nem6zeme hovorit o spachani trestného Cinu.

Podla § podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona sa zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost.
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Podla § 138 pism. b) Tr. zakona sa zavazZnejsim spésobom konania rozumie
pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Objektom daného trestného Cinu je ochrana blizkych a zverenych osbéb pred
domacim nasilim. Domace nasilie je jednym z negativnych kriminogénnych faktorov
v nasej spolo¢nosti. Je to nerovnopravne a nerovnocenné zaobchadzanie jedného
Cloveka s druhym, v ktorom model vztahu tvori rola prenasledovatela a rola obete. V
ramci tohto druhu nasilia je mozné predpokladat’ tak verbalne, emocionalne nasilie,
socialne nasilie a aj ekonomické nasilie. Pravno teoretické vymedzenie domaceho
nasilia neobsahuje nasa pravna uprava. Je to spdsobené najma rozmanitostou a
tvarnostou domaceho nasilia. V ramci zakona o obetiach, su definované trestné Ciny
domaceho nasilia a tieto vyzaduju na ich naplnenie kumulativhe naplnenie tak
objektivnych ako aj subjektivnych podmienok. Objektivne podmienky — vymedzenie
trestnych Cinov v zmysle aktualne platnej a ucinnej trestnopravnej upravy. Su to teda
vSetky trestné Ciny spachané nasilim alebo hrozbou nasilia. Subjektivhe podmienky
— zakladaju sa na okruhu osdb, voci ktorym je tento trestny Cin spachany. V pripade
trestného Cinu domaceho nasilia ide o také trestné cCiny, ktoré su spachané na
pribuznom v priamom rade, osvojitefovi, osvojencovi, surodencovi, manzelovi,
byvalom manZzelovi, druhovi, rodi€ovi spoloéného dietata alebo inej osobe, ktora s
pachatelom Zila v spolo¢nej domacnosti.

Hmotnym predmetom utoku daného trestného cCinu je blizka alebo zverena
osoba, ktoru ma pachatel v starostlivosti alebo vo vychove.

Predmetna skutkova podstata, na svoje naplnenie vyZaduje opakovanie konania
a tyranie z dlhodobého hfadiska.

Objektivna stranka je naplnena konanim pachatela, ktory tyra blizku a zverenu,
ktora je v jeho starostlivosti, resp. vychove. Tyranim je spdsobovanie fyzického ale aj
psychického utrpenia niektorou z foriem, ktora je alternativne vymenovana v danom
ustanoveni. Na to, aby bol trestny Cin dokonany je potrebné aby v doésledku tyrania
bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie. Z uvedeného plynie, Ze nie je
nutné, aby poskodenej osobe vznikli nasledky na zdravi.

Dlhodobost, sustavnost a opakovanost je ako znak tyrania ustaleny tak v
odbornej verejnosti, ako aj v sudnej praxi. Hlavhym a zaroven typickym znakom
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby je to, Ze ma chronicky, stupnujuci sa
charakter, objavuje sa v cykloch a pretrvava dlhodobo, respektive pri kvalifikacii
tyrania v kvalifikovanej skutkovej podstate je dolezité, aby bol tento trestny Cin
vykonavany ,,po dlh$i ¢as".

Subjektom daného trestného cCinu méze byt akakolvek trestne zodpovedna
osoba, ktora ma tyranu alebo zverenu osobu vo svojej starostlivosti €i vychove.

Na naplnenie subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Pod pojmom ,, fyzické alebo psychické utrpenie” treba rozumiet’ taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spdsob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky Cas. Tyranie je zlé zaobchadzanie so
zverenou osobou, ktoré sa vyznaCuje vySSim stupnom hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.

Pojem fyzické a psychické utrpenie uvedené v zakladnej skutkovej podstate
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona
je naplneny uz vtedy, ak poskodeny pocituje protipravne konanie pachatela ako
prikorie, resp. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviuje jeho kazdodenny
Zivot.
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Zloc¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa
dopusti ten kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na
taky ¢in zneuzije jeho bezbrannost’ a spacha ¢in na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona sa rozumie
blizka osoba.

Blizkou osobou sa podlfa § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona rozumie osoba na
ucely tohto zakona - pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych cinov vydierania
podla § 189, znasilnenia podlfa § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2,
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208, nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 2, nebezpecného
prenasledovania podlfa § 360a, nebezpeéného elektronického obtazovania podla §
360b alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domacnosti.

Objektom daného trestného cCinu je pravo kazdej osoby slobodne sa
rozhodovat o svojom sexualnom Zivote. Hmotnym predmetom utoku je osoba
muzského aj Zenského pohlavia, a taktiez pachatelom mdze byt tak muz ako aj
Zena.

Objektivnu stranku daného trestného €inu je mozné naplnit dvomi sposobmi.
Prvy spdsob spocCiva v konani pachatefa, ktory nasilim alebo pod hrozbou nasilia
donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam,
druhy spdsob spociva v konani, v ktorom pachatel zneuzije bezbrannost inej osoby
a vykona na nej oralny styk, analny styk alebo iné sexualne praktiky. V ramci
druhého spbsobu teda nie je nutné, aby pachatel pouzival nasilie, nakolko zneuziva
stav bezbrannosti v ktorom sa obet nachadza.

Subjekt daného trestného Cinu je ktokolvek, teda kazda trestne zodpovedna
osoba. Hovorime teda o vSeobecnom subjekte. Zaroven plati, Zze pachatel s
poskodenym mdzu byt obaja rovnakého pohlavia.

Subjektivna stranka je naplnena umyselnym zavinenim.

V danom pripade je kvalifikaénym znakom tohto trestného CcCinu jeho
spachanie na chranenej osobe.

Pri posudzovani trestnosti konania pachatela boli brané do uvahy vSetky
okolnosti tykajuce sa oséb tak obvineného, ako aj poskodenej, boli brané do uvahy
taktiez vSetky okolnosti skutku.

V zmysle navrhu vySetrovatelky OKP OR PZ XXXXX som preStudovala nou
predlozeny navrh, tiez zabezpecCeny spisovy material a mam za to, ze zakonnym
postupom v danom pripade je postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, priCom som
vychadzala z vypovedi tak obvineného, svedkyne — poskodenej, ako isvedkoy,
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nemenej zo zaverov vo veci podanych znaleckych posudkov a dalSich listinnych
podkladov.

Tvrdenia poSkodenej su negované obsahmi vypovedi jednotlivych svedkov,
najma susedov, poskodena nebola podla ich vyjadreni zdrvena, zni€ena, ani
submisivna. Poskodena podla vypovedi bola verbalnym prejavom vulgarna, hlucna,
s nie vyberavym slovnikom ato aj vo vztahu k detom, kedy pouZivala nadavky,
vulgarizmy, neslusné slova. Prave obvineny bol starostlivym, partnerom, pracovitym
rodiCom, ktory v prevaznej miere zabezpecoval financne domacnost. Varil, staral sa
o zahradu, venoval sa detom. Obvineny s poSkodenou a detmi vyuZzivali vikendy na
volnoCasové aktivity, ktoré finanCne zabezpecfoval prave obvineny. PoSkodena sa
nasledne s pobytmi a vyletmi rada pochvalila fotkami zo zazitych okamihov pred
znamymi, pricom nikdy nepdsobila, Ze by na uvedené aktivity chodila proti svojej véli.
Zo zabezpecCenych ddkazov nebolo preukazané, Ze by obvineny vyzadoval od
poskodenej dennodenne sexualny styk, a to i pod tlakom, ¢i vyhrazkami. Je namieste
tvrdenie, ze tu absentuje vyrazna asymetria partnerského vztahu, kedy by bol jeden
z partnerov, v tomto pripade obvineny v pozicii tyrana o poSkodena by bola obetou.
Dovolim poukazat na informacie vyplyvajuce zo zabezpeéenych dbkazov, a to, Ze
poskodena pocas vztahu s obvinenym vyhladavala spolo¢nost iného muza, s ktorym
udrziavala kontakt prostrednictvom sprav (niekolko desiatok denne — uvadzal
svedok), niekolkokrat sa s nim stretla, dokonca sa s nim intimne zbliZila, ¢o potvrdil
svedok XXXXX vo svojej vypovedi. Ak by bola poSkodena tyrana, zniCena, zdrvena
negativnym partnerskym spoluzitim, je asi velmi malo pravdepodobné, Ze by si do
domacnosti v priebehu dvoch tyzdnov po odchode, po odstahovani sa obvineného
nastahovala nového partnera (odliSného od svedka, s ktorym sa stretavala).

Neda mi nepoukazat i na zaver znaleckého posudku znalkyne z odboru
psycholdgia, ktora konstatuje, Ze u poskodenej je vnimanie vztahu zalozené skér na
predstavach a oCakavaniach, nez na realite korigovanej spatnou vézbou. Jej pristup
a vyhodnocovanie situacie méze byt subjektivnejSie, nekonvencné, pocity zaplavuju
myslenie, o mbze viest' k vzdalovaniu sa od reality (v zmysle vyraznej subjektivity
vo vnimani situacie). Znalkyna dalej konstatuje, Zze poSkodena ma sklon vyraznej
subjektivite v hodnoteni situacii. Tazsie ziskava odstup od aktudlnej situacie,
nakolko prezivanim méze byt [ahSie zaplavena a zahltena. Jej pristup
a vyhodnocovanie prezivanej situacie méze viest kvzdalovaniu sa od reality
v hodnoteni.

Znalkyna nezistila na poskodenej znamky takého nasilného konania zo strany
obvineného, ktoré by zanechali pretrvavajuce stopy na psychike poskodenej. Neboli
zistené ani také znamky na jej psychike, ktoré by boli podmienené traumou
z vySetrovanych udalosti. Taktiez nebolo zistené prezivanie tazSieho prikoria
u poskodenej v désledku spravania sa obvineného.

Znalec zodvetvia psychiatrie vo vztahu k poskodenej Lei Zilikovej
konstatoval, ze vySetrenim nezistil u poSkodenej prejavy ziadnej duSevnej choroby
ani izolovaného psychopatologického symptému, ktora by mohla vzniknut
v kauzalnej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Znalec nezistil u poSkodenej ani
posttraumaticku stresovu poruchu.

Je nesporné, ze medzi obvinenym a poskodenou dochadzalo k vzajomnym
konfliktom v ramci spoluZzitia, tiez Ze obvineny sa vo vybranych zivotnych situaciach
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vedome v ramci partnerského spoluzitia, teda pri preukazanej existencii pri€innej
suvislosti (tzv. kauzalny nexus) medzi konanim anim vyvolanym nasledkom,
dopustal konania spdsobilého vykazovat znamky protipravnosti, vo vztahu k jeho
druzke XXXXX osobitne pri brachialnom nasili (jednorazova facka), avsak bez
negativneho nasledku v rozsahu pozadovanom zakonodarcom podfa § 208 Tr.
zakona. Negativny nasledok totiz pri pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zakona primarne spociva vo vzniku
arozvoji prezivania prikoria, ktorého pritomnost podla vysledkov znaleckého
dokazovania v pripade posSkodenej XXXXX v spojeni s konanim obvineného
zachytenom v uzneseni o0 vzneseni obvinenia preukazana nebola. Absencia
ktoréhokolvek zo zakonnych znakov skutkovej podstaty toho — ktorého trestného
Cinu pritom tvori objektivhu prekazku ako v moznosti konanie pachatefa pravne
kvalifikovat’ ako trestny €in, tak v moznosti, dovodnosti a v neposlednom rade tiez
zakonnosti dalSieho vedenia trestného stihania.

Zo zabezpecCenych dbékazov, tiez z jednotlivych vypovedi svedkov, je zrejmé,
Ze skutok ako taky sa v pomernej Casti stal, a teda, Ze v uvedenej veci existovalo
sporné konanie obvineného spdésobilé charakterizovat ako protipravne, avSak nie
vintenciach ani jedenej zo skutkovych podstat Tr. zakona, teda nevykazuje
kumulativne naplnenie ani jednej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Mam vSak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napifat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim. Nakolko v danom pripade posudenim okolnosti uvadzanych tak
vypovedami jednotlivych svedkov, zaverov znaleckého skumania, posudenim tiez
nasledkov, beruc v uvahu osobnost pachatela je potrebné urobit zaver, Ze sa
nejedna o zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona a
ani o iny trestny Cin, ale Ze by sa skér mohlo jednat’ o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu.

Obcianske spolunazivanie ako neurCity pravny pojem mozno definovat ako
urCity suhrn ustalenych pravidiel konania a spravania sa v spolo¢nosti, ktory je
zaloZeny na reSpektovani prav ostatnych fudi, a ktorych dodrziavanie v urcitom Case
a mieste je v spolo¢nosti obvyklé. Formy hrubého spravania, ktoré narusaju pokojné
obCianske spolunazivanie vypocCitava zakonodarca demonstrativne v ustanoveni §
49 zakona o priestupkoch. Jednou z foriem, ktoré zakon priamo klasifikuje ako hrubé
spravanie, je umyselné naruSenie obclianskeho spolunazivania drobnym ublizenim
na zdravi. Za hrubé spravanie povazovat aj pripadné dalSie formy spravania sa,
ktoré su svojou intenzitou a dopadmi kvalifikované obdobnym spésobom narusit
obcCianske spolunazivanie (iné hrubé spravanie). Inym hrubym spravanim sa rozumie
také spravanie, ktoré prekraCuje ramec inym spésobom nevhodného ¢i nezdvorilého
chovania sa, ktoré je v rozpore so vSeobecne akceptovanymi pravidlami spravania,
ktorych dodrziavanie je nevyhnutnou podmienkou riadnej a usporiadanej
koexistencie oséb.
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Podfla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo iv ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v danom pripade nejde
o precin, ale skutok je mozno posudit a prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som postupila vecne a miestne
prisluSnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka
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