OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 4/25/6606-4 LuCenec 24.01.2025
EEC: 2-47-21-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona uc€inného do
31.7.2019
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom na useku ochrany lesov podfa § 63 ods. 1
pism. o/ zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v plathom zneni

Okresnému uradu Lucenec, pozemkovému a lesnému odboru

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Poltari (dalej
len ,povereny prislusnik PZ‘) sp. zn. CVS: ORP-296/PT-LC-2019 bolo dna
25.03.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté a su€asne podfla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako preCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. vo vtedy platnom zneni, na skutkovom zaklade
popisanom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Opatrenim podfa § 358 ods.1 Tr. por. per analogiam povereny prislusnik PZ
rozhodol, Ze v oznaCenej trestnej veci XXXXX sa z dbévodu jeho pobytu na
neznamom mieste v cudzine bude konat' v rezime konania proti uslému.

VysSetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vypocCul poskodeného - zastupcu
Urbariat, pozemkové spoloCenstvo XXXXX Ing. XXXXX, svedka XXXXX, vykonal
ohliadku miesta c¢inu s fotodokumentaciou, zabezpecil vycCislenie Skody, Cast
priestupkového spisu ¢. ORPZ-LC-OPP6-55/2019-P, osobné spravy a posudky na
obvineného a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX k veci z dovodu pobytu v zahrani€i vypocuty nebol a marne
ostali i pokusy ojeho vysluch cestou pravnej pomoci. Z listinnych dbékazov -
zaznamu o podani vysvetlenia Zurnalizovanom v priestupkovom spise ¢. ORPZ-LC-
OPP6-55/2019-P, vyplyva Ze menovany sa k skutku priznal, drevo kradol z dévodu,
Ze ho potreboval na kurenie, pévodne chcel zbierat len suché drevo zo zeme, no
Ziadne nenasiel, tak sa rozhodol vypilit cely strom. Potom sa tam objavil nejaky
Clovek a ten zavolal policiu.

Svedok - poskodeny Ing. XXXXX vo vysluchu k danej veci uviedol, Ze je
predsedom Pozemkoveého spoloCenstva XXXXX. Toto spoloCenstvo spravuje rézne
pozemky a patri tam aj pozemok v k.u. XXXXX v Casti zvanej Taban, jedna sa o
lesny pozemok, kde rastu prevazne listnaté stromy. Pre spoloCenstvo zmluvne v tom
Case pracoval a vykonaval tazbu XXXXX, ktory v marci 2019 telefonoval, ze v tomto
poraste pristihol nejakého zlodeja neznameho muza. Po tomto telefonate iSiel na
miesto a nasledne privolal policiu v Poltari, ktora vec dokumentovala. Totoznost
tohto muza nepoznal vie k tomu povedat tolko, ze im ukradol, respektive odpilil
Cerstvo vypileny strom dreviny hrab v prieme pna 27 centimetrov, tieto udaje ma na
zaklade oznamenia, respektive svojho vysluchu, ktory v minulosti uvadzal. Co sa
tyka vycislenia hodnoty tohto stromu, té bola uréena a vyratana na 0,32 m? ¢o sa
jedna o vysSku Skody 42 €. V tejto sume si aj spoloCenstvo XXXXX narokovalo na
nahradu Skody. Uviedol, Ze prevzal Sekovou poukazkou vyplatenu Skodu vo vyske 42
€, ktoru zaevidovali ako vyplatenu nahradu Skody ktora bola spdsobena kradezou
drevenej hmoty XXXXX. Skodu si preto uz dalej nenarokuije.

Svedok - XXXXX vo vysluchu k danej veci uviedol, Ze asi pred 5 rokmi
pracoval ako zivnostnik a zaoberal sa tazbou, odvozom a predajom dreva. Pre
XXXXX Spolo€enstvo XXXXX v tom Case vykonaval tazbu. Pozna aj predsedu pana
Ing. XXXXX. Tazba sa vykonavala v &asti Taban, ¢o je katastralne uzemie XXXXX a
v tom Case presny datum si uz nepamata ale bolo to nejak v marci 2019, vie to preto
lebo sa mu nejak v tom Case narodil aj syn, kde prichytil muza roma ako kradne
drevo o ¢om informoval aj predsedu Ing. XXXXX a vie o tom, Ze to potom rieSila aj
policia. O tom, Ze tento muz kradne hned vedel, lebo on tam pilil drevo ru¢nou
pilkou. Vie k tejto veci povedat tolko, Ze na mieste toho muza zadrziaval a to z toho
dévodu, ze chcel ujst.

Zo spravy Urbariat, pozemkové spologenstvo so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX vyplyva, Ze Skoda spbésobena vyrubanim a prisvojenim si dreviny hrab bolo
spbésobena celkova Skoda 42 €.



Zo Sekovej poukazky s podacim €. 6037 z 3.10.2024 vyplyva, Zze XXXXX
XXXXX zaslal prostrednictvom postového podniku Urbariatu, pozemkové
spoloCenstvo XXXXX sumu 42 €.

Vo vysSetrovacom spise je zaloZenych viacero dalSich listinnych dbékazov,
z ktorych je zrejmé, ze pozemok, na ktorom bolo pilené drevo je v sprave Urbariat,
pozemkové spoloCenstvo XXXXX a Ze skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a dopustil sa ho prave obvineny.

Z vypisu registra trestov osoby obvineného XXXXX vyplyva, ze tento bol
doposial sudne trestany 9 x naposledy trestnym rozkazom 22T/8/21 za precin
zanedbanie povinnej vyzivy, kde sa osvedcCil 12.01. 2023. Lustraciou v evidencii
priestupkov bolo zistené, ze obvineny nema v evidencii ziadne zaznamy.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr.por. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, Ze povereny prislusnik
PZ v danej trestnej veci vykonal dostatoCné penzum ddkazov, na podklade obsahu
ktorych je mozné o veci rozhodnut.

Pre moznost kvalifikovania urCitého konania (skutku) ako trestného Cinu
kradezZe podla 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty a teda objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej
stranky. Pre vec podstatnou otazkou je, Ci je toto konanie bez dalSieho mozné
povazovat za trestné alebo naopak deliktualne (v zmysle administrativnej
zodpovednosti podfa prislusného spravneho predpisu).

Organy c¢inné v tresthom konani musia v konani o preCine okrem iného i
obligatérne skumat i pritomnost materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.
V nadvaznosti potom na pohnutku obvineného dopustat sa protipravneho konania,
ale i jeho snahu odcCinit' protipravne konanie — ked 8kodu nahradil a aj s poukazom
na znacny odstup €asu od skutku, by bolo postavenie obvineného pred trestny sud
neprimerane prisne a zastavam pravny nazor, Zze k naplneniu ucelu verejného
trestania postaCi aj prejednanie skutku pred prislusnym administrativnym organom
na useku ochrany lesov.

Preto som rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarva$
prokurator



