OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 191/24/6608-6 Revuca 15.01.2025
EEC: 2-48-20-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Licinciach, v okrese XXXXX a inde, hoci bol dobrovofne nezamestnany, od aprila
2024 do oktébra 2024 vdbec neprispieval na vyzivu svojej dcére XXXXX, bydliskom
pri svojej matke XXXXX v XXXXX, priCom mu tato povinnost vyplyvala priamo zo
Zakona o rodine a k tejto bol navySe zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 8P/5/2022 z 28. juna 2022, ktory nadobudol pravoplatnost 23. jula
2022, na zaklade ktorych bol povinny prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vysSke 80,- €
mesachne a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX, ¢im
spbsobil dlh na vyzivhom v sume 560,- €, ktory vSak 12. decembra 2024 uplne
vyrovnal,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru v
JelSave bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze si od aprila roku 2024 vdbec neplnil vyzivovaciu povinnost vo
vztahu k svojej maloletej dcére XXXXX a tak mal do 14. oktébra 2024 spésobit’ dih
na vyzivnom v sume 480,- €.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom poskodene;j
XXXXX a zabezpe€enim listinnych dékazov — rodného listu maloletej Klaudie,
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/5/2022, sprav z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej a Socialnej poistovne, pobocCka Roznava a
dokladov o uhradach vyzivného.

Obvineny vo veci nebol vypocuty. Uznesenie o vzneseni obvinenia si prevzal a proti
tomuto staznost nepodal.

Poskodena XXXXX uviedla, ze obvineny jej do marca roku 2024 riadne platil vyzivné
na ich spolo¢nu dcéru XXXXX. Od aprila s tym prestal a to z jej neznamych dévodov.
Uviedla, Zze obvineny Zije v Ceskej republike, ni¢ o iom nevie iba to, Ze ma inu
rodinu. Po podani trestného oznamenia bola vo veci dvakrat vypocuta, pricom
uviedla, ze obvineny jej v mesiaci november vroku 2024 zaslal celkom sumu
419,69, - € a v decembri v roku 2024 jej zaslal sumu 308,94 ,- €. K svojim tvrdeniam
taktiez predlozila képie dokladov zo spoloCnosti Western Union z 12. novembra 2024
v celkovej sume 419,69,- € a z 12. decembra 2024 v sume 308,94,- €. Po spocitani
tychto sum mala za to, Ze obvineny jej zaplatil vyzivné a to az do mesiaca december
v roku 2024. K maloletej uviedla, Ze tejto ni¢ nechybalo, starala sa o nu riadne.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/5/2022 z 28. juna 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost 23. jula 2022 je zrejme, ze maloleta XXXXX bola zverena
do osobnej starostlivosti matke - XXXXX XXXXX aobvineny bol zaviazany

k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 80,- € mesacne a to vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX XXXXX.

Z rodného listu maloletej XXXXX vyplynulo, Ze obvineny je jej otcom.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revticej a zo Socialnej poistovne,
poboCka Roznava je zrejmé, ze obvineny bol v rozhodnom obdobi dobrovofne
nezamestnany (nebol ani evidovany na prislusnom Urade prace, socialnych veci a
rodiny a nepoberal Ziadnu z davok v hmotnej nudzi). Je zrejmé aj to, Ze maloleta Zije
v primeranych zivotnych podmienkach a je o fnu nalezite postarané zo strany
poskodenej.

Z dokladov o uhradach vyzivného je zrejmé, ze vyzivné v mesiacoch november
a december v roku 2024 bola riadne zaplatené.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyzZivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého €o sa jej ma podla povahy vyZivovacej povinnosti dostat a to v
désledku zavineného konania pachatela. VyZivovacia povinnost nie je plnena riadne,
ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v



rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia
sudu.

Z ddkazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, ze obvineny bol v rozhodnom
obdobi podla evidencii dobrovolne nezamestnany. Je zrejmé aj to, ze 0 svojej
vyzivovacej povinnosti vedel, kedZze do mesiaca marec v roku 2024, podfa tvrdeni
poskodenej si riadne svoju vyzivovaciu povinnost plnil. Tuto si nakoniec, ako som
uviedol vySSie aj riadne splnil v mesiacoch november a december v roku 2024,
kedze aj ked zaslal poSkodenej vysSie sumy vyzivného, nez mu to bolo ulozené na
zaklade rozsudku, Cast z nich (vo vySke 80,- €) bola podla kritérii zakona o rodine
posudena ako plnenie bezného vyzivného. Je tak zrejmé, ze obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil v obdobi od mesiaca april 2024 do mesiaca
oktéber 2024, aj ked mu v tom ni¢ nebranilo, ¢im mal po stranke formalnej naplnit
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
a spdsobit dlh na vyzivnhom v sume 560,- €.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a Trestného zakona, trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Je zrejmé aj to, Zze obvineny v mesiacoch november a december v roku 2024 uhradil
poSkodenej ztitulu vyzivhého navySe sumu 568,63,- €, C&o potvrdila vo svojej
vypovedi aj poskodena. Obvineny tak v zmysle vySSie uvedeného preukazatefne
dodatoCne splnil svoju povinnost skér nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.
KedZe bolo zistené aj to, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na
malolet podla vyjadrenia poskodenej a spravy z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej nepriaznivé nasledky, doslo k zaniku trestnosti skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

KedzZe v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a Trestného zakona doslo k zaniku trestnosti
precCinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
prokurator



