OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 346/24/6609-8 Rimavska Sobota 05.02.2025
EEC: 2-49-129-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 17.03.2023 do 31.10.2024 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
XXXXX, a vSade inde, kde sa zdrziavala, si riadne neplnila svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, a ktora jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 23.02.2023, pravoplatnym dna 17.03.2023 a vykonatelnym
dria 01.03.2023, a to prispievat vyzivnym na svoje maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, mesacne vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté diet'a zvlast, vzdy do 25.
dna toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, XXXXX XXXXX pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku, ¢im opomenutim



tejto sudom ulozenej povinnosti jej vznikol dlh na vyzivhom za uvedené obdobie vo
vySke 538,47 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ XXXXX pod CVS: ORP-XXXXX zo dha
17.10.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, rod. XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to v predmetnom uzneseni uvedené.



Obvinena vo svojom vysluchu zo dna 27.11.2024 k veci uviedla, Ze bola
dohodnuta s matkou XXXXX, Ze poc€as vykonu trestu odnatia slobody bude platit
vyzivné miesto nej jej matka. Boli jej doru¢ené do vykonu trestu vyzvy od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX Ze vyzivné nie je riadne platené. Pri nastupe
do vykonu trestu odnatia slobody nepodala Ziadost' o vykonanie zrazok na vyzivné z
pracovnej odmeny. Ziadost' o vykonavanie zrazok na vyzivné podala asi mesiac pred
tymto vysluchom.

Dna 19.11.2024 bola na zapisnicu o vysluchu svedka- poskodeného vypocuta
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvinena vyzivné na svoje maloleté deti
XXXXX a XXXXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v obdobi od
17.03.2023 do 31.10.2024 riadne neplatila, priCom dna 22.08.2023 uhradila 123,66
€, dna 22.09.2023 uhradila 123,66 €, dna 22.11.2023 sumu 123,66 €, dha
22.12.2023 sumu 73,66 € a 21.02.2024 zaplatila 50 €. K 19.11.2024 bol dlh na
zameskanom vyzivnom vo vySke 538,47 €.

Zo zapisnice o vysluchu svedka- poSkodeného XXXXX zo dia 19.11.2024
vyplyva, Ze bol zvereny sudom do starostlivosti starej matky XXXXX, lebo jeho matka
XXXXX bola aj vtedy a aj teraz je vo vazeni. Byva u starej matky. Je uz dospely,
platit' vyzivné od mamy XXXXX nepotrebuje, pretoze ako sa stal dospelym, chodi na
brigady do Madarska na dva- tri tyzdne, ked' ho zavolaju, a takto si privyraba. Kym
nebol dospely, bolo o neho riadne postarené starou matkou, ni€ mu nechybalo. S
mamou je v telefonickom kontakte a cez skype kazdy den. Mama mu Zziadne
peniaze od tej doby ako je dospely neposlala, poslala mu ru€¢ne vyhotoveny darcek,
nejaku pohl'adnicu. Skoda mu nevznikla Ziadna, ani neziada nahradu $kody.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného XXXXX zo dna 19.11.2024
vyplyva, Ze jej boli sudom zverené do vychovy deti XXXXX a XXXXX. Pobera
nahradné vyzivné od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, v st&asnosti len
na vnuka XXXXX, predtym poberala vyzivné aj na vnuka XXXXX, kym nedosiahol
pinoletost. Obaja vnuci byvaju stale s fou, je o deti postarané. Dcéra sa o deti
zaujima, komunikuju spolu aj pisomne, aj cez skype a cez telefon. Nevie, Ci dcéra
platila uradu prace vyzivné z vazenia, ale je pravdou, Ze miesto nej ona platila
vyzivné Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX. Dcéra jej z vazenia peniaze
na vyzivné na deti neposielala. Nahradu Skody od dcéry si nenarokuje, Skoda jej
nevznikla.

Svedkyna- poskodena XXXXX svoju vypoved dia 19.11.2024 doplnila v tom
smere, ze dna 13.12.2024 bola uhradena suma vo vySke 538,47 €, teda celé
zames$kané vyzivné do konca oktébra 2024. K 31.10.2024 Urad prace socialnych
veci a rodiny XXXXX neeviduje ziadny nedoplatok na vyzivhom na maloleté deti
XXXXX a XXXXX zo strany XXXXX.

Zo zabezpedenych sprav z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre
mladistvych XXXXX zo dna 03.09.2024 adna 21.11.2024 vyplyva, Zze XXXXX
nastupila na vykon trestu odnatia slobody drnia 24.10.2022, priCom dna 27.10.2022
nahlasila vyZzivovaciu povinnost' na deti XXXXX a XXXXX a na zaklade tejto
skutoCnosti jej bola vydana Ziadost' o vykonanie zraZok z pracovnej odmeny



odsudeného na uhradu vyzivného nezaopatrenych deti. Vyplnena Zziadost' o
vykonanie zrazok na vyzivhé na syna XXXXX bola doruCené na oddelenie
ekonomiky az dna 31.10.2024.

Z rodnych listov XXXXX a XXXXX a taktiez z rozsudku Okresného sudu v
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 23.02.2023, pravoplatného dna 17.03.2023 a
vykonatelného dna 01.03.2023 okrem iného vyplyva, Ze matkou deti je obvinena,
ktorej sud rozsudkom urcil povinnost’ prispievat na vyzivu deti vyzivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, poénuc dnom pravoplatnosti rozsudku.

Z fotokdpie postového poukazu adresovaného Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny XXXXX zo dna 11.12.2024 vyplyva, ze obvinena uhradila dlzné vyzivné vo
vySke 538,47 Eur.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj sprava o povesti obvinenej, hodnotenie
obvinenej z UVTOS pre mladistvych XXXXX, odpis z RT a vypis z USEP. Z vypisu
UEV vyplyva, Ze obvinend sa nachadza vo vykone trestu od 24.10.2022
a predpokladany termin prepustenia je dna 18.12.2025.

V predmetnej trestnej veci predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko dodatoCne doSlo zo strany obvinenej k uhradeniu
zamesSkaného vyzivného, €o vyplynulo z vysluchu svedka- poskodeného, ako aj
predlozenej poStovej poukazky.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramci vySetrovania bol dostatoCne
odévodneny zaver, Ze obvinena sa dopustila skutku, za ktory jej bolo vznesené
obvinenie a Ze tento skutok vykazuje znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Nakolko vSak obvinena nasledne uhradila
dizné vyzivné v plnom rozsahu, od 31.10.2024 ma vo vykone trestu odnatia slobody
riadne nahlasenu vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta spolu s podanou
Ziadostou o vykonavanie zrazok z pracovnej odmeny odsudenej, a vzhfadom k tomu,
Ze trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost' trestného Cinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona zanikla.



Vzhfadom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

JUDr. Katarina Nemcova
prokuratorka



