OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 398/24/6611-10 Zvolen 03.01.2025
EEC: 2-51-22-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Potvrdenie o nahradeni €asti vzniknutej Skody vo vyske 300,- Eur.

Potvrdenie o zaplateni penaznej sumy uréenej Ministerstvu spravodlivosti SR na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢€inov vo vyske 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Krupina pod spisovou znackou ORP-
554/KA-ZV-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07. februara 2024 v €ase priblizne o 17:00 hod. v meste XXXXX, na autobusove;j
zastavke SAD Polana pod Zamkom, na ul. T.G. Masaryka, v hneve kopol nohou do
prednych dveri na autobuse znacky Iveco s evidencnym Ccislom ZV588DV,
nasledkom c¢oho sa rozbila sklenena vypli na pravom kridle tychto dveri
o rozmeroch 200 x 55 cm, ¢im takto vlastnikovi autobusu spolo¢nosti Slovenska
autobusova doprava XXXXX a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil
8kodu vo vyske 987,72,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta obvodného oddelenia PZ Krupina pod CVS: ORP-
554/KA-ZV-2024 zo dna 10.07.2024 bolo podlfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1, ods.2 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovanie cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené obvinenému na tom skutkovom zaklade, Ze dna 07.
februara 2024 v Case priblizne o 17:00 hod. v meste XXXXX, na autobusovej
zastavke SAD Polana pod Zamkom, na ul. T.G. Masaryka, v hneve kopol nohou do
prednych dveri na autobuse znacCky Iveco s evidencnym cislom ZV588DV,
nasledkom Coho sa rozbila sklenena vyplh na pravom kridle tychto dveri
o rozmeroch 200 x 55 cm, €im takto vlastnikovi autobusu spolo¢nosti Slovenska
autobusova doprava XXXXX a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil
Skodu vo vyske 987,72,- €.

Dna 23.10.2024 prokuratorovi konajuci policajt Obvodného oddelenia PZ
Krupina, predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Dna 05.11.2024 inicioval prokurator zmierovacie konanie svojim podnetom na
Okresny sud XXXXX.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim spisového materialu zistujem, Ze sa v predmetnej trestnej veci
kona o tresthom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou neprevysujucou hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uzatvoril za asistencie probacného a medianého uradnika
Okresného sudu XXXXX dria 20.12.2024 pod spisovou znackou 1M/8/2024 Dohodu
o zmieri podla § 220 anasl. Trestného poriadku s poSkodenym subjektom
Slovenskou autobusovou dopravou XXXXX, a.s., zastupenym
splnomocnencom XXXXX Z obsahu uzatvorenej dohody vyplyva, ze obvineny
XXXXX dal suhlas k mediacii a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany. Toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Obsahu
obvinenia porozumel, bol pouceny o svojich pravach, o podstate zmieru,
s uzatvorenim zmieru suhlasil a bol si vedomy désledkov schvalenia zmieru, to
znamena proti uzneseniu o schvaleni zmieru nie je mozné podat’ opravny prostriedok
zo strany ucastnikov konania.

Splnomocneny zastupca poskodeného subjektu Slovenskej autobusovej
dopravy XXXXX, a.s. XXXXX dal suhlas k mediacii a vyhlasil, Ze si uplatnil nahradu
Skody z titulu poSkodenia sklenenej vyplne dveri autobusu vo vyske 300,- €, nakolko
zvySok zo vzniknutej celkovej Skody vo vySke 987,72,- € uhradila zazmluvnena
poistoviia. Skodu vo vyske 300,€ obvineny XXXXX uhradil dfia 09.12.2024
bankovym prevodom, ¢o preukazuje doklad o Uhrade z VUB banky a.s.. Ziadnu inu
Skodu si menovany vo€i obvinenému neuplatnil. Splnomocneny zastupca
poskodeného subjektu bol pouCeny o svojich pravach o podstate zmieru,
s uzatvorenim zmieru suhlasil a bol si vedomy désledkov schvalenia zmieru, to
znamena, ze proti uzneseniu o schvaleni zmieru nie je mozné podat opravny
prostriedok zo strany ucastnikov konania.

Obvineny dna 20.12.2024 urobil vyhlasenie, Ze sa dopustil skutku, pre ktory je
stihany a zo spisu vyplyva, ze uz dna 06.12.2024 zlozil sumu vo vyske 100,- € na



uCet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, ktora je urCena Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych &inov.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze boli splnené podmienky
podfa ustanovenia § 220 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného poriadku pre
uzatvorenie zmieru medzi obvinenym a poskodenym a nasledny procesny postup
z toho vyplyvajuci.

Obvineny XXXXX nema ziadny zaznam v registri trestov, priCom v evidencii
priestupkov ma len dva zaznamy, za ktoré mu bola uloZzena pokuta v rozkaznom
a blokovom konani.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, mierou, akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem a predovSetkym vzhladom na osobu
obvineného, jeho doterajSi Zivot a postoj ku spachanému skutku, som dospel
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je postacujuci. Preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a podla § 220 odsek 1 pism. a),
pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku bol so suhlasom obvineného a poskodenych
prokuratorom schvaleny zmier a rozhodnuté o zastaveni trestného stihania podla §
215 odsek 1 pism. g) Trestného poriadku obvineného XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Camaj
prokurator



