OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 3/25/6611-2 Zvolen 14.01.2025
EEC: 2-51-41-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: prec€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: ohrozenie obchodného, bankového, postového,
telekomunika¢ného a darnového tajomstva podla § 264 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podfa § 374 odsek 1
pismeno b, odsek 2 pismeno c Trestného zakona s poukazom na ustanovenia
§ 138 pismeno h, pismeno j Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona
v zneni platnom a u€innom od 06.08.2024,

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného
a danového tajomstva podla § 264 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno h, pismeno j Trestného zakona, § 127
odsek 12 Trestného zakona v zneni platnom a uc¢innom od 06.08.2024

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena 1) XXXXX ako zamestnanec zaradeny na organizacny utvar XXXXX
finanCny dom s nazvom pracovného miesta : Specialista predaja produktov
s miestom vykonu prace XXXXX na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy
222.08.2016 v case od 01.09.2016 u zamestnavatefa XXXXX av case od
01.01.2018 do 30.06.2018 u nastupcu zamestnavatelfa XXXXX

1) spoloéne s obvinenou 2) XXXXX ako zamestnankyne XXXXX XXXXX obdobi
od januara 2018 do juna 2018 a neskor na doposial presne nezistenych miestach
pravdepodobne v meste XXXXX, okres XXXXX neopravnene nakladala s osobnymi
udajmi o najmenej 1.171 Kklientoch XXXXX ziskanymi v suvislosti s vykonom
zamestnania pre zamestnavatela XXXXX jeho pravnych predchodcov, ktoré osobné
udaje klientov zamestnavatela neopravnene poskytla, spristupnila, spracuvala
a nakladala s nimi aj tym spésobom, Ze vyselektovala vybranu databazu a
minimalne piatim osobam klientov zamestnavatefa XXXXX (a jeho pravnych
predchodcov) v ¢éase po 30.06.2018 do septembra 2018 na ich kontaktné adresy
poskytnuté zamestnavatelovi rozposlala SMS kde po menovitom osloveni klienta
uvadzala, ze tym, Ze sa XXXXX, otvorili novu kancelariu na uvery spotrebné
a refinanéné vo Zvolene za Priorom vo Wittmannovom dvore, kde ich radi uvitaju a
kontaktné mobilné telefénne Cisla XXXXX tiez SMS kde uvadzala, Ze kedZe XXXXX
ukonCili svoju Cinnost, vznikla nova nebankova spoloCnhost XXXXX a.s., ktorej
pobocka je otvorena vo Zvolene za Priorom vo Wittmannovom dvore, kde im vedia
poskytnut nové pézicky vo vySke od 500 do 3.000 € a predschvalené pdzicky
XXXXX a ako kontakt uviedla mobilné telefonne Cislo XXXXX ¢im porusila zakonom
€. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni v zneni platnom
a ucinnom v Case skutku a nasledne zakonom €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platnom a u€innom od 25. 05.2018
ustanovené zasady spracuvania osobnych udajov, €in spachala porusenim dolezitej
povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania (povinnost zachovavat mi¢anlivost
o vSetkych skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedela ako zamestnanec v suvislosti
s vykonom prace uzamestnavatela, o skutoCnostiach ktoré tvoria predmet
obchodného a bankového tajomstva) a na viacerych osobach;

2) konajuc samostane ako zamestnanec poboCky XXXXX vo Zvolene pracujuca do
30.06.2018 na pozicii Specialista predaja produktov dria 03. 05. 2018 v ¢ase od
15:54 h do 15:56 h vo Zvolene na Namesti XXXXXXXX okres XXXXX z doposial
presne nezistenej IP adresy zo zamestnaneckého e-mailového konta XXXXX bez
suhlasu, vedomia a poverenia zamestnavatelfa na sukromné e-mailové konto XXXXX
odoslala celkovo 6 e-mailovych sprav, v prilohe ktorych boli subory, ktoré obsahovali
osobné udaje klientov a udaje bankového tajomstva o 1.171 klientoch jej aktualneho
zamestnavatela XXXXX v rozsahu a obsahu najmenej meno, priezvisko, rodné Cislo,
adresa trvalého pobytu, telefonicky kontakt, stav poskytnutého produktu, zostatok
diznej sumy, vysSku splatok a pocet splatok uveru/pézicky, s ktorymi bez opravnenia,
vedomia a suhlasu zamestnavatela nasledne nakladala nezistenym spdsobom, ¢im
vedome vyzradila udaje bankového tajomstva nepovolanej osobe a Cin spachala
porusenim dolezitej povinnosti vyplyvajucej zjej zamestnania a na viacerych
osobach,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podfa § 374 odsek 1
pismeno b, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia §
138 pismeno h, pismeno j Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona
v zneni platnom a u€innom od 06.08.2024.

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena 2) XXXXX ako zamestnanec zaradeny na organizacny utvar XXXXX
finanény dom s nazvom pracovného miesta : Specialista predaja XXXXX s miestom
vykonu prace XXXXX na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy z 22.08.2016 od
01.09.2016 u zamestnavatela XXXXXk av ¢ase od 01.01.2018 do 30.06.2018
u nastupcu zamestnavatela XXXXX

spoloCne sobvinenou 1) XXXXX ako zamestnankyne XXXXX v obdobi od
januara 2018 do juna 2018 a neskor na doposial presne nezistenych miestach
pravdepodobne v meste XXXXX, okres XXXXX neopravnene nakladala s osobnymi
udajmi o najmenej 1.171 klientoch XXXXX ziskanymi v suvislosti s vykonom
zamestnania pre zamestnavatela XXXXX ajeho pravnych predchodcov, ktoré
osobné udaje klientov zamestnavatela neopravnene poskytla, spristupnila,
spracuvala a nakladala s nimi aj tym spdsobom, Ze vyselektovala vybranu databazu
a minimalne piatim osobam klientov zamestnavatela XXXXX (a jeho pravnych
predchodcov) v ¢ase po 30.06.2018 do septembra 2018 na ich kontaktné adresy
poskytnuté zamestnavatelovi rozposlala SMS kde po menovitom osloveni klienta
uvadzala, ze tym, ze sa XXXXX otvorili novu kancelariu na uvery spotrebné
a refinan¢né vo Zvolene za Priorom vo Wittmannovom dvore, kde ich radi uvitaju a
kontaktné mobilné telefonne Cisla XXXXX a tiez SMS kde uvadzala, ze kedzZe
XXXXX ukondili svoju €innost, vznikla nova nebankova spoloCnost XXXXX a.s.,
ktorej pobocCka je otvorena vo Zvolene za Priorom vo Wittmannovom dvore, kde im
vedia poskytnut nové pézicky vo vyske od 500 do 3.000 € a predschvalené pbzicky
XXXXX a ako kontakt uviedla mobilné telefonne Cislo XXXXX €im poruSila zakonom
€. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni v zneni platnom
a u€innom v Case skutku a nasledne zakonom ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnom a u¢innom od 25. 05.2018
ustanovené zasady spracuvania osobnych udajov, Cin spachala porusenim délezitej
povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania (povinnost zachovavat mi€anlivost
o vSetkych skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedela ako zamestnanec v suvislosti
s vykonom prace uzamestnavatefa, o skutoCnostiach ktoré tvoria predmet
obchodného a bankového tajomstva) a na viacerych osobach,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Trestné konanie bolo zacdaté na podklade pisomného tresthého oznamenia pravneho
oddelenia XXXXX a jeho priloh, ako aj zapisnice o tresthom oznameni XXXXX z 31.01.2019
ajej priloh, obsahujucich informacie a zistenia oznamovatefov o0.i. 0 SMS spravach
a telefonatoch vykonanych v ¢ase po ukon&eni pracovného pomeru XXXXX a XXXXX vo
XXXXX po 30.06.2018 odoslanych ¢&i adresovanych klientom banky s uvedenim telefonickych
kontaktov a priezviska obidvoch byvalych zamestnankyn banky - doru¢ena SMS 13.07.2018
osobe klientky banky XXXXX, 17.08.2018 telefonat klientke XXXXX, 02.08.2018 SMS pre
klientku XXXXX, Casove neidentifikované SMS pre klientov XXXXX XXXXX

VySetrovatel PZ OR PZ odbor kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-825/3-VYS-
ZV-2018 zo dna 29.03.2020 postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku na ich podklade a po
ich doplneni zacal trestné stihanie vo veci pre precin neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zékona s poukazom na
ustanovenia § 138 pism. h), pism. j) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a pre zlo€in ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikaéného a dafiového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) s poukazom
na ustanovenia § 138 pism. h), pism. j) Trestného zakona.

Po zaclati trestného stihania boli vypocCuti ako svedkovia a poSkodeni XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXXX, ktori potvrdili obdrzanie SMS s textom obsahujucim informacie,
ze sa XXXXX otvorili novu kancelariu na uUvery spotrebné a refinanéné vo Zvolene za
Priorom vo Wittmannovom dvore, kde ich radi uvitaju a kontaktné mobilné telefonne Cisla
XXXXX Tiez SMS stextom, Ze kedze XXXXX ukondili svoju ¢&innost, vznikla nova
nebankova spolo¢nost XXXXX a.s., ktorej pobocka je otvorena vo Zvolene za Priorom vo
Wittmannovom dvore, kde im vedia poskytnut nové pézicky vo vySke od 500 do 3.000 €
a predschvalené pbézicky XXXXX a ako kontakt uviedli mobilné telefonne Cislo XXXXX
V SMS uvedené Cislo telefénnej u€astnickej stanice Cislo XXXXX patrilo XXXXX. Tieto osoby
boli v ¢ase predchadzajucom obdrzaniu SMS, ktoré sCasti podfa ich obsahu povazovali za
reklamné SMS, klientmi spolo¢nosti XXXXX., tam podpisané fyzické osoby XXXXX a XXXXX
blizSie inak osobne nepoznali resp. niektori uviedli, Ze pri zaujme o poskytnutie uveru jednali
s pani KXXXXX Vypocuti svedkovia - poSkodeni XXXXX XXXXXXXXX a XXXXX uviedli, Ze
SMS povazovali len za reklamné spravy, ktorym neprikladali zasadny vyznam, tieto preto
vymazali resp. nemaju k dispozicii.

Svedok a poskodena XXXXX o.i. uviedla, Ze v priebehu roku 2016 s priatelom navstivila
XXXXX v pobocke ktora sa nachadzala v OD EUROPA vo Zvolene. V tom ¢ase mali na
splatky televizor, vybavovala ich pracovni¢ka pobocky pani XXXXX, zda sa jej ze ziadali aj
o Uver, kde ich opat vybavovala pani XXXXX. Najprv vSetko rieSili s pani XXXXX, ale
nasledne ku koncu roka 2017 alebo zaliatkom roka 2018 veci prejednavali uz s pani
XXXXX. Nespomina si, €i niektorej z nich ona davala kontakt, s urCitostou vie povedat, Ze
jej telefébnne Cislo bolo v zmluvach, ktoré tam nasledne uzatvorila. Do Ziadosti o Gver
uvadzala vSetky udaje z obCianskeho preukazu, telefénny kontakt, e-mail, prijmy, vydavky,
udaje o trvalom pobyte, udaje o tom, kto s s Aou byva v domacnosti, udaje o zamestnani
a o aky produkt ma zaujem. Pocas toho, ako chodila do prevadzky XXXXX sa nikdy nestalo,
Ze by ju tieto dve pracovnicky kontaktovali telefonicky, e-mailom alebo inym spésobom. Vie,
Ze obsahové nalezitosti v ramci zmluv obsahuju moznost pouzit telefonicky kontakt na
marketingové ucely, o ona podpisala. K jej naslednému kontaktovaniu pani XXXXX doslo
az dnia 13. 07. 2018 v Case 10:38 h, kedy jej priSla SMS v zneni: ,Dobry der, pani XXXXX
sme otvorili novu kancelariu na uvery, spotrebné a refinanéné vo Zvolene za Priorom vo
Vitmanovom dvore. Kde Vas radi uvitame. Kontaktujte nas na XXXXX.“ Ked prisla tato SMS
iSla ju ukazat riaditelke poboCky XXXXX a ona jej uviedla, Zze bude potrebné, aby si odfotila
SMS a Ze sa to zaSle na vedenie banky, aby to rieSili. Nasledne v priebehu kratkeho obdobia
od doruéenia SMS za fiou ako za pracovnickou XXXXX prisli viaceri klienti, ako napr.



XXXXX, ktory jej uviedol, Ze mu priSla podobna SMS. Na zaklade toho sa zacala pytat
klientov, €i nedostali podobné spravy a klientka XXXXX jej povedala, Ze jej volali XXXXX
dria 17. 07. 2018 okolo 15:00 h ohladne ziadosti, ktora bola cez XXXXX zamietnuta s tym,
Ze nevidia dévod, preCo by nemala byt schvalenad. Od dalSieho klienta XXXXX dostala
informaciu, Ze dostal podobni SMS, rovnakd SMS priSla aj XXXXX a ona jej SMS gj
preposlala. Rovnako panovi XXXXX pri§la SMS v podobnom zneni. Takychto klientov bolo
urCite viac, no nevie uviest ich mena. Okrem nej takito klienti chodili aj k jej kolegom, ale ti si
o tom nerobili zdznamy ako ona. Ona osobne vie, Ze dala XXXXX suhlas len na
marketingové ucely, SMS povazovala za formu obtazovania a za zneuzitie osobnych udajov,
ktoré poskytla spolo¢nosti XXXXX pri vybavovani finanénych zalezitosti. Dve sukromné
fyzické osoby pani XXXXX apani XXXXX, kedZe boli v SMS podpisané, ju takto
kontaktovali a tieto udaje zneuzili, nakolko im svoje sukromné €islo ako osobam nedavala,
kontakty davala iba na ucely databazy vedenej spolo¢nostou XXXXX v Case, ked tam tieto
pracovali. Ich konanim jej ziadna materialna Skoda nevznikla, ide skér o moralnu ujmu
a rovnako ma obavu zo zneuzitia osobnych udajov, nakolko ak maju z databazy jej telefébnne
Cislo, ktoré im uvadzala pri finanénych produktoch spolo€nosti XXXXX tak je vysoky
predpoklad, Zze maju onej aj iné udaje, o Com som sa presvedcCila vtedy, ked bola na
osobnom stretnuti u nich v kancelarii vo Witmanovom dome, kde ju pani XXXXX a pani
XXXXX privitali. Povedala im, Ze priSla na zaklade SMS ¢o jej poslali, naCo jej uviedli, ze
sa uz nevedia dostat do systému XXXXX, ale maju vedomie, Ze nejaké Uvery ona ma. Ze
nemaju databazu, Ze sa nevedia dostat do systému, ale Ze na zaklade toho, Ze jej prisla
SMS, tak musela mat uver cez XXXXX. Na zaklade tohto ma obavu, Ze maju o nej aj iné
udaje. Potom jej hovorili, Ze spolupracuju so spol. XXXXX vo Zvolene a ze vedia poméct
s uvermi, ktoré sa nebudu dat vidiet' v iverovom registri. Spomina si na klienta banky, ktory
tiez povedal, Ze ma nejaky produkt od spol. XXXXX a ked to pozerali v Uverovom registri,
nevideli ho tam. Aj pred mesiacom klientka, ktora chcela vypis zjej bankového uctu
vedeného vo XXXXX povedala, ze bola vo Witmanovom dome v XXXXX aZze jej tam
povedali, Ze jej vedia refinancovat v3etky Uvery tak, Ze ich nebude vidiet v Uverovom
registri.

Svedok-poskodeny XXXXX potvrdil, Ze obdrzal resp. prijal na svoj mobilny telefon SMS
v zneni, ako je toto citované v uzneseni o zac€ati trestného stihania s tym, Ze ju povazoval za
beznu marketingovu SMS, ktord ihned vymazal. Naposledy kupoval cez XXXXX bazén
z MOUNTFIELDU asi vmarci 2018 stym, Ze tento splacal v8 mesacénych splatkach.
Uverova zmluva bola na jeho meno, podpisovala sa priamo v MOUNTFIELDE, s osobami
XXXXX a XXXXX vébec nepriSiel do kontaktu, nikdy nebol v XXXXX finanénom dome vo
Zvolene. Ziadna materidlna $koda mu nevznikla, ale ma uréite obavu zo zneuzitia jeho
osobnych udajov osobami, ktoré nemaju opravnenie na to, aby ich spracuvali a disponovali s
nimi.

Po zacati trestného stihania XXXXX ako svedok uviedla, Ze je zamestnana v spoloCnosti
XXXXX XXXXX kde pracuje na pozicii predajca uverov v pobocCke so sidlom vo Zvolene,
XXXXX. Predtym pracovala v spolo¢nosti XXXXX potom tato spolo¢nost aj s pracovnikmi
preSla od 01. 01. 2018 pod XXXXX finanénom dome, pricom oznagenie XXXXX ostalo aby
fudia vedeli, Ze sa jedna oten isty produkt. Tu pracovala do konca juna roku 2018,
nasledne odisla robit' popri déchodku na dohodu so spol. XXXXX kde je od 01. 11. 2018
zamestnana na pracovnu zmluvu. Ona po odchode z XXXXX v dobrej viere poslala SMS ,jej
klientom* - teda klientom, ktorych mala ona pridelenych XXXXX, s ktorymi pracovala &asto
a ktorym pomahala. Vzdy to boli ,jej klienti“, v podstate disponovala dlho databazou klientov
uz z Casu predtym ako patrili pod XXXXX pretoze v podstate spolocnost XXXXX vzdy
zastreSovala banka XXXXX Aj ked boli zaradeni vo XXXXX Databaza klientov sa
z jednotlivych spolo€nosti presuvala a so zmenou obchodného mena zamestnavatela sa ni¢
vo vztahu ku klientom nezmenilo, stale pracovali s tymi istymi klientmi. Predmetné SMS
poslala vSetkym tym klientom, ktorych mala zaznaCenych v diari ako klientov, prioritne ju
zaujimalo iba Cislo na klienta, pretoZe cez toto C&islo sa vedeli na neho nakontaktovat
a ponukat mu dalSie produkty. Na otazku vySetrovatela PZ na akych médiach a pocitacoch
sa nachadzaju udaje o 1.171 klientoch XXXXX ktoré si preposlala ako prilohu 6 e-mailov



z pracovného e-mailu XXXXX uviedla, Ze tieto udaje sa nachadzaju uloZené iba na jej
sukromnom e-maile, tieto databazy nestahovala na ziadny USB, ani na externy HDD, ani do
pocitaCa doma. S touto databazou pracovala tak, ze si vytvorila z nej vlastni databazu, ktora
obsahovala iba meno klienta a telefonne Cislo. E-maily XXXXX asi nevymazala, tieto ma asi
v doru€enej poste. Ur€ite tuto databazu klientov nepreposlala na dalSi e-mail, databazu
nevyuzila v spolo¢nosti XXXXX a.s., iba ludom z tejto databazy oznamila formou SMS Zze
XXXXX aze ona si otvorila novu kancelariu XXXXX Jej umyslom nikdy nebolo zneuzit
osobné udaje klientov, iSlo len o to, aby sa klienti vedeli zorientovat v situacii, ktora nastala,
teda ze XXXXX bude ona ponukat vo Wittmannovom dome. Neuvedomila si, Ze v tejto
databaze su aj udaje, ktoré boli predmetom bankového tajomstva, ktoré mala povinnost
zachovavat ako zamestnanec XXXXX

Deklarovala ochotu poskytnut svoj osobny pocita€ na uCely dokazovania vySetrovatefovi PZ,
avSak ked bola vyzvana na jeho vydanie nasledne tento ukon nevykonala stym, Ze
vySetrovatelovi PZ oznamila, Ze uz tak neméze urobit, nakolko notebook jej bol odcudzeny
dnia 31.05.2019 v Banskej Bystrici. K preposielaniu databazy klientov formou 6 e-mailov z e-
mailovej adresy XXXXX uviedla, Ze ona tuto databazu neposielala e-mailom Ziadnym dal$im
osobam, ani obvinenej 2) XXXXX, preto nikto dalsi s touto nedisponuje. Uvedenych 6 e-
mailov preposlala na svoj sukromny e-mail v Case, kedy pracovala vo XXXXX len ztoho
dovodu, Ze sa prilohy tychto e-mailov nedali otvorit na jej pracovhom e-maile. Databazy
preposlala na sukromny e-mail, nasledne ich otvorila a potom tieto databazy prechadzali
a rozhodovali sa, ktorych klientov oslovia. Z tychto databaz pocas trvania jej pracovného
pomeru XXXXX. ona vytvorila vlastnu databazu klientov, kde uvadzala iba meno, priezvisko
a telefénne Cislo klienta v elektronickej forme vo WORDE, nejaké kontakty na klientov mala
aj v diari a Cast’ klientov si zapisala aj perom. Elektronicku databazu vymazala potom, ako
si ju vytlacila. Nasledne tymto klientom z takto vytvorenej vlastnej databazy posielala aj
SMS, kde ich informovala, ze sedi XXXXX.. Tieto SMS posielala zo svojho sukromného
Cisla a podpisovala ich menami XXXXX a XXXXX. Rovnakym spdsobom oslovovala klientov
aj pani XXXXX.

V procesnom postaveni svedka XXXXX uviedla, Ze pre fiu ako byvalého pracovnika XXXXX.
boli prvoradé vztahy s klientmi, ktorym robili kompletny servis a klienti sa na nich naviazali
a zosobnili siich tak, ako keby ony boli tie, o im vSetko vybavia. Nakolko dostali
informacie, Ze ich klienti hladaju a preto v dobrej viere poslala SMS ,svojim klientom* - teda
klientom, ktorych mala pridelenych v XXXXX s ktorymi pracovala velmi Casto a ktorym
takto pomahala. Tychto klientov mala ulozenych vo svojom sukromnom teleféne a poslala im
SMS, ktord vytvorili spolu s pani XXXXX Kazda posielala ,svojim klientom* priCom
nevylucuje, Ze niektorym klientom prisla SMS od obidvoch. Ona nemala vedomost o tom, Ze
XXXXX si preposlala na sukromny e-mail databazu klientov z XXXXX., s touto databazou
nijakym spdsobom nepracovala, XXXXX jej nepresunula Cast z tejto jej agendy. Jednalo sa
o klientov, s ktorymi komunikovala este v ramci XXXXX a ktorych osobne pozna, popri
produktoch XXXXXO, ale klientov podla produktov nemali odliSenych. Preto SMS spravu
poslala tym klientom, ktorych mala v teleféne a teda aj klientom XXXXX Ona mala klientov
uloZzenych vo svojom sukromnom telefone na zaklade toho, Ze klientom davala jej sukromné
&islo, aby ju zastihli aj cez vikend, alebo ked som bola cez tyzdef doma. Ziadny iny Gdaj ku
klientovi nemala, len jeho meno, priezvisko a telefonny kontakt. Tym, ze klientov uz poznala
nejaky €as, vedela aj to, kde tito byvaju. Kazdého klienta, ktory sa ozval ohfadom XXXXX.,
Cize nikoho nespracovali tak, ze by kradli klientov XXXXX Ich zaujimali iba klienti, ktori mali
od XXXXX. Ziadne osobné udaje ,svojich klientov* inak nespracovavala, databazu tdajov
klientov, ktord mala uloZenu v jej sukromnom mobile (teda v rozsahu meno, priezvisko,
telefonne Cislo) vyuZila v spolo¢nosti XXXXX a.s. tak, Ze zopar klientov oslovila potom, ¢o
zacala pracovat pre XXXXX aby vedeli kde pracuje a ¢o ponuka.

XXXXX, povereny zamestnanec XXXXX podala oznamenie o skutoCnostiach
nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in na zaklade vysledkov vykonaného
vnutorného Setrenia. Banka sa dozvedela o nevyZiadanom kontaktovani jej klientov od svojej
zamestnankyne XXXXX, kde tejto zamestnankyni banky bola dha 13. 07. 2018 0 10:38 h



doru¢ena SMS, ktorej fotografia bola dolozena ako priloha podaného tresthého oznamenia.
Nasledne popisala zistenia vnutorného auditu a identifikovala osoby, ktoré boli kontaktované
SMS zaslanou z mobilného telefénne Cisla XXXXX Vysvetlila, Ze dve byvalé zamestnankyne
XXXXXXX a XXXXX, predtym pracujuce XXXXXontaktovali najmenej 7 klientov, ktorym este
pocas trvania pracovného pomeru poskytovali sluzby banky ako jej zamestnankyne v pozicii
Specialistky predaja produktov. Tito klienti nepodali ziadnu oficialnu staznost, ale spochybnili
tuto neobvykli spravu alebo ponukanu sluzbu (poskytovand na novom mieste
Specifikovanom v SMS) priamo v pobocke XXXXX v druhej polovici jula 2018 a koncom
septembra 2018. Oddelenie Vnutorny audit akontrola tiez potvrdilo, ze byvala
zamestnankyna XXXXX preposlala data klientov vo formate MS EXCEL z jej pracovného e-
mailového konta XXXXX. Spoloénym znakom vacsiny dotknutych klientov (6 zo 7) bolo
spracovanie ich ziadosti o pézicku v XXXXX byvalou zamestnankyrfiou XXXXX. Tieto ziadosti
boli bud zamietnuté (napr. XXXXX, XXXXX), zrusené (XXXXX) alebo schvalené. Tieto
zoznamy (v podobe tabuliek vo formate MS Excel) boli pdvodne distribuované
prostrednictvom firemného (vnutrobankového) e-mailu prisludnej zodpovednej osobe
v XXXXX (v tomto pripade XXXXX, Specialista na uUvery). Tato zodpovedna osoba potom
distribuovala relevantné informacie prostrednictvom firemného (vnutrobankového) e-mailu
zamestnancom XXXXX (v tomto pripade XXXXX), ktori boli nasledne opravneni ich pouzivat
vyluéne pri svojej praci pre XXXXX. Popisala, aké opatrenia nasledne XXXXX v tejto veci
realizovala. Predmetné e-maily obsahovali prilohu so zoznamom klientov pripravenym na
marketingovid kampan XXXXX. ma vedomost otom, Ze byvalé zamestnankyne
prostrednictvom SMS v €ase po ukon&eni pracovného pomeru XXXXX kontaktovali dvoch
klientov, ktorych Udaje sa nachadzali v preposlanom zozname. Okrem toho bol posledny
dotknuty klient (XXXXX) vybrany pre marketingovu kampan v 10/2016 a v 3/2018, ktore;j
cielom bola akvizicna ¢innost XXXXX finanéného domu XXXXX KedZe zoznamy tychto
kampani neboli preposlané byvalou zamestnankyfiou XXXXX na jej sukromny e-mail
XXXXX. ma to, ze ich vytlaCila a zobrala v tlatenej podobe. IP adresu, z ktorej XXXXX
odoslala predmetnych 6 e-mailov, nevedela 3pecifikovat. Nasledne postupom podlfa § 89
ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydala vySetrovatelovi PZ OKP OR PZ Bratislava | CD
nosi¢ obsahujuci zoznam klientov, ktorych udaje boli preposlané zo zamestnaneckého konta
XXXXX

Na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ o poskytnutie IP adresy pracovného emailu
zamestnaneckého konta XXXXX z ktorého boli dria 03.05.2018 v ¢ase od 15:54 h do 15:56 h
odoslané spravy na sukromny email XXXXX oznamila, Zze pozadované IP adresy uz
nedokazu zistit' a poskytnut. XXXXX osobné &islo XXXXX. Obvinena XXXXX osobné ¢islo
XXXXX pouzivala email XXXXX menovanym neboli pridelené notebooky ani pracovné
pocCitaCe. PocitaCe vyuZzivali podlfa potreby tie, ktoré boli na pracovisku pobocCky, kde sa
striedali s inymi zamestnancami. Do tychto pocitatov sa prihlasovali svojimi heslami
a prihlasovacimi udajmi. Z pracovnej stanice obvinenej XXXXX neeviduju odosielanie
emailov na sukromny e-mail. emailovej adresy.

Lustraciou v databaze telefénneho Cisla ucastnickej stanice XXXXX, z ktorého boli zasielané
klientom XXXXX SMS vo vysSie uvedenom zneni, v informaénom systéme MV SR bolo
zistené, Ze jeho vlastnikom je XXXXX.

Vysetrovatel PZ OR PZ odbor kriminalnej policie XXXXX nasledne uznesenim sp.zn. ORP-
825/3-VYS-ZV-2018 zo diia 18. 01. 2021 postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie 1) XXXXX a 2) XXXXX pre precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi
podla § 374 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia §
138 pism. h), pism. j) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinené ako zamestnankyne obchodnej
spolocnosti XXXXX v obdobi od januara 2018 do presne nezistenej doby pravdepodobne do
juna 2018, na doposial presne nezistenych miestach, pravdepodobne v meste XXXXX,
spolonym konanim neopravnene poskytli, spristupnili a nasledne aj spracuvali a nakladali s
osobnymi udajmi o0 1.171 klientoch XXXXX ktoré ziskali v suvislosti s vykonom svojho



zamestnania pre XXXXX, pri€om tieto osobné udaje o 1.171 klientoch XXXXX pouzili tym
spOsobom, Zze minimalne piatim z tychto 1.171 klientov XXXXX. rozposlali SMS spravy, kde
tymto klientom uvadzali, ze sa XXXXX, otvorili novu kancelariu na uvery spotrebné
a refinancné vo Zvolene za Priorom vo Wittmannovom dvore, kde ich radi uvitaju s tym, Ze
uvadzali aj 2 kontaktné mobilné telefénne Cisla ato XXXXX ako aj uvadzali, ze kedze
XXXXX ukonéili svoju €innost, vznikla nova nebankova spolo¢nost XXXXX a.s., ktorej
pobocka je otvorena vo Zvolene za Priorom vo Wittmannovom dvore, kde im vedia poskytnut
nove poZicky vo vysSke od 500 do 3.000,- € a predschvalené pdzicky XXXXX s tym, Zze ako
kontakt uviedli mobilné telefénne Cislo XXXXX ¢im takto svojim konanim porusili zakonom ¢&.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného do 24. 05. 2018 ako aj zakonom ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovené zasady spracuvania osobnych udajov
a €in spachali porusenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z ich zamestnania a na viacerych
osobach.

Obvinenej 1) XXXXX bolo su€asne vznesené obvinenie aj pre zloCin ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a dafiového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2
pism. c) s poukazom na ustanovenia § 138 pism. h), pism. j) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako zamestnanec pobolky obchodnej spoloCnosti XXXXX pracujuca
na pozicii Specialista predaja produktov dria 03. 05. 2018 v ¢ase od 15:54 h do 15:56 h vo
Zvolene na XXXXX doposial presne nezistenej IP adresy zo zamestnaneckého e-mailového
konta XXXXX na sukromné e-mailové konto XXXXX odoslala celkovo 6 e-mailovych sprav,
v prilohe ktorych boli subory, ktoré obsahovali udaje bankového tajomstva o 1.171 klientoch
XXXXX ato vrozsahu najmenej meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu,
telefonicky kontakt, stav poskytnutého produktu, zostatok diznej sumy, vySku splatok a pocet
splatok uveru/p6zicky, ¢im takto svojim konanim umyselne vyzradila udaje bankového
tajomstva nepovolanej osobe a €in spachala poruSenim doleZitej povinnosti vyplyvajlucej z jej
zamestnania a na viacerych osobach.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX uviedla, Zze asi v roku 2016 zaala pracovat
pre obchodnu spol. XXXXX Tam pracovala s pani XXXXX a eSte jednou kolegynou, ponukali
klientom spotrebitelské uvery, ako produkt XXXXX a od roku 2017 ako produkt XXXXX.
Databazu klientov vytvarali tak, Ze jednak samy oslovovali klientov formou inzercie, letakov,
aj internetovej reklamy a nejaku databazu na oslovenie posielali aj z centraly, ktora bola
v Poprade. Team lidrom vtom Case bol XXXXX. Od 01. 01. 2018 bola zamestnancom
XXXXX a. s. pricom nadalej sedela v XXXXX v OC Eurépa XXXXX a ponukala klientom
produkt XXXXX uz nemali dovolené ponukat. Pokial ide o databazu klientov spoloénosti
XXXXX) tato na komplet presla pod XXXXX , pricom banka sprisnila podmienky na
poskytnutie produktu XXXXX vtom zmysle, Zze mala podmienky ako banka, nie ako
nebankové spolocnosti, preto tento produkt sa nepredaval. Nasledne XXXXX zatvorila
finanéné domy XXXXX a jej bola ponuknuta praca v banke, ¢o odmietla. KedZze si chcela
eSte privyrobit na déchodok vzhladom na uver, ktory splaca, tak sa rozhodla, ze bude
pracovat na dohodu pre spol. XXXXX s. Zaujem pracovat pre tuto spolo¢nost mala aj
byvala kolegyna XXXXX, spoloéne sa rozhodli, ze rozbehnu finanény dom XXXXX vo
Zvolene. Nasledne sa stali zamestnancami uvedenej spolo¢nosti, finanény dom otvorili vo
Witmannovom dvore. Klientom s ktorymi pracovali v ramci XXXXX chceli dat’ vediet, Ze vo
Zvolene je takyto finanény dom kde im vedia poskytnut’ servis a pézicky XXXXX, preto sa
rozhodli, ze tymto lTudom rozposlu SMS, v ktorej ich o tomto informuju. Byvalych klientov
mala uloZzenych jednak vo svojom mobilnom teleféne a jednak zapisanych vo svojom diari.
Pri kazdom klientovi mala poznaené meno, priezvisko a tel. kontakt, nevie sa vyjadrit’ kolko
klientov mala takto ulozenych resp. zapisanych. Text SMS vymysleli spolo¢ne s XXXXX.
Ona oslovovala svojich klientov predmetnou SMS s tym, Ze na jej konci bolo uvedené ako
prvé jej priezvisko, pani XXXXX rovnako oslovovala svojich klientov. Ludom, ktori boli
uvedeni v databaze klientov XXXXX ktoru si preposlala na sukromny e-mail neposielala
SMS, je ale samozrejme mozné, ze ludia, ktorym som poslala SMS sa nachadzali aj v tejto
databaze, pretoze ich mohla mat’ zapisanych v diari alebo v mobile. Vébec si nemyslela, ze



kona nie€o protipravne, cela situacia ju mrzi aje jej velmi neprijemna. K druhému skutku
uviedla, ze v priebehu celého trvania pracovného pomeru vo XXXXX mala opakovane
problémy s otvaranim priloh, ktoré obdfzala jednak od team lidra XXXXX, ako aj od vedenia
XXXXX, od ktorého dostavala rbzne usmernenia, pripadne metodiku. V pripade takychto
problémov ich riedila tak, Ze cely e-mail si preposlala na svoj sukromny e-mail alebo
v pripade rovnaky e-mail, napr. usmernenie tak mi ho vytlacila ona, ktorej to Slo, tomu
nerozumie preco. Vo XXXXX pracovali jednak s databazami, ktoré posiela XXXXX
prostrednictvom team lidra a jednak pracovala so starymi databazami, ktoré jej preposlal na
rozdelenie XXXXX e8te vramci XXXXX. ato ztoho dévodu, aby mali SirSi okruh
potencialnych klientov na oslovenie. Tak tomu bolo aj pri databazach, ktoré si preposlala na
svoj sukromny e-mail za u€elom tlace v praci. KedZe iSlo o databazu starSieho data nevedela
ju otvorit, databazu, ktoru si takto preposlala formou Siestich emailov na svoj sukromny e-
mail, najprv vytlaCila v praci, nasledne prerozdelila medzi kolegyne a vymazala zo
sukromného emailu. Ona tuto databazu Ziadnym spésobom nevyuZila pri rozbiehani
finanéného domu XXXXX vo Zvolene. Nikdy ju nenapadlo, ze tym, Ze si databazu v praci za
uCelom jej otvorenia prepoSle na sukromny email sa dopusti nejakého protipravneho
konania, nemala v ziadnom umysle konat protipravne. Na jej pocitaci sa striedalo viac ludi,
pracoval na fiom aj team lider aj iné kolegyne. Nevie si vysvetlit, Ze XXXXX neeviduje iny
pripad preposlania databazy jej klientov z jej zamestnaneckého konta na sukromny e-mail
okrem tych 6 e-mailov, v prilohe ktorych poslala udaje o 1.171 klientoch dfa 03. 05. 2018.
Pokial ide o kradez jej osobného notebooku, ku ktorej doSlo prave v defi, ked mala tento
vydat vySetrovatelovi OKP OR PZ XXXXX na ucCely dokazovania uviedla, Zze v den ked bol
u nej vySetrovatel OKP ORPZ XXXXX za ucelom potvrdenia si ¢asu dobrovolného vydania
notebooku, bol na pobocke aj jej manzel. Tento nevedel o tom, Ze sa vedie konanie na
policii kde je podozrivd a potom €¢o mu vysvetlila v akej veci bol unej vySetrovatel,
manzelovi stupol tlak atym, Ze bol po operacii zhordil sa mu jeho stav. Nakolko mal
naplanovanu pravidelnu kontrolu u jeho lekarky tak sa presunuli do nemocnice do Banskej
Bystrice aj napriek tomu, Ze mala dohodnuty termin s vySetrovatelom PZ, nakolko nechcela
manzela nechat samého. Po jeho vySetreni po navrate k vozidlu na parkovisku zistili, Ze toto
je otvorené a chyba z neho notebook a mikina. Ona nepreposlala horeuvedenu databazu
klientov inym osobam, ani neuloZila databdzu na samostatné médium, napr. USB, CD,
HDD. Zamestnavatel ju neupozornil, Ze nesmie posielat sluzobné emaily pri praci na jej
sukromné. Sluzobné emaily, ktoré preposlala na svoj sukromny email ona otvorila na
pracovnom pocitali v praci, niektorych klientov prepisala do samostatného dokumentu
taktiez v praci. Klientov mala zapisanych aj v diari preto, Ze s nimi komunikovala nielen
v praci, ale aj mimo pracu ked bolo potrebné, aby im znovu zavolala. Po skon&eni
zamestnania vo XXXXX. mnozstvo klientov posielala XXXXX aby si tam isli vybavit’ uver.
Zamestnavatel jej nedal suhlas na to aby si preposielala sluzobné emaily na sukromné e-
maily, nepytala si ho, nebolasi vedoma toho, Ze poruSuje nejaku pracovnu povinnost' lebo
konala za ucelom vyrieSenia pracovnych zalezitosti.

Obvinena 2) XXXXX uviedla, Ze asi od juna 2012 pracovala pre spol. XXXXX ktora sa
zaoberala poskytovanim spotrebitelskych Uverov vo finanénom dome v Banskej Bystrici,
poskytovali p&zZiCky obchodnej spoloCnosti XXXXXXXXX, nasledne sa obchodny nazov
zamestnavatela menil XXXXX. V roku 2015 sa otvoril XXXXX vo Zvolene v OC Eurdpa, kde
zacala pracovat s pani XXXXX. V ramci tohto finanéného domu ponukali aj p6zicky XXXXX
a z tejto spoloCnosti im posielali aj databazy moznych klientov na oslovenie. V roku 2018
preSla obchodna spolo€nost XXXXX, stali sa z nich zamestnankyne XXXXX pri¢om fyzicky
nadalej sedeli v OC Eurdpa XXXXX aponukali produkty byvalej XXXXX Pokial ide
vytvaranie a presun databazy klientov medzi jednotlivymi vy$Sie uvedenymi zamestnavatelmi
v Case ked pracovala pre XXXXXXXX si najprv vytvarali vlastné databazy stym, ze
obvolavali klientov. Nasledne kontakty na niektorych klientov zacala posielat’ XXXXX s tym,
aby ich kontaktovali. Pokial ide o databazu klientov XXXXX s touto pracovali aj poCas
zamestnania vo XXXXX, kedy fungovali tak, ze XXXXX ako team lider pre mesto XXXXX
a Bansku Bystricu posielal databazy elektronicky e-mailom XXXXX, ktora nasledne databazu



vytlaCila a podelila klientov tam uvedenych medzi fiu, XXXXX, XXXXX, po ¢om ony klientov
obvolavali a zistovali, ¢i nechcu poziCku. Nasledne vsetky finanéné domy obchadzali
pracovnici XXXXX a ponukali im pracovné zmluvy s niz§im ohodnotenim, ¢o ony odmietli
a preto bol s nimi ukon&eny pracovny pomer dohodou ku driu 30. 06. 2018. Po tomto Case
XXXXX za€ala pracovat pre XXXXXXX s. na zaklade dohody a ony polas PN jej bola
napomocna s vybudovanim finanéného domu XXXXX vo Zvolene. Nasli priestor vo
Witmannovom dome, tento zariadili a spoloCne sa rozhodli, ze fudom, ktorych maiju
uloZenych v mobilnych telefénoch rozposlu SMS. Ona vymyslela text SMS - tej prvej, ktoru
rozposlali byvalym klientom tak, Ze ona spravu poslala klientom, ktorych mala ulozenych vo
svojom mobilnom teleféne s tym, Ze na konci SMS bolo ako prvé uvedené jej priezvisko a jej
kontaktny telefon. XXXXX oslovila rovnakym spdsobom svojich klientov, ktorych mala
uloZzenych jednak vo svojom mobilnom telefone, ako aj v diari. Ona mala vo svojom
mobilnom teleféne pri klientovi ulozené jeho meno, priezvisko, tel. kontakt. Nevie sa vyjadrit
k tomu aké udaje mala uloZzené ku klientovi XXXXX. Tuto SMS rozposlali aj preto, Zze na
zatvorenych finanénych domoch XXXXX bolo na plagate A1 oznam, ze XXXXX Potom sa
text SMS upravil a poslali eSte jednu SMS ale nevie sa vyjadrit ktorym klientom. Ked
pracovali ako zamestnankyne XXXXX v Case kedy uz vedeli, ze idu prec, tak kolegyniam
rozdali vizitky a na zadnu stranu napisali ich sukromné Cisla, aby ich kontaktovali v pripade
ked si nebudu vediet poméct ohladom produktov XXXXX a takéto vizitky rozdavali aj
klientom. V ¢ase ked oslovovali klientov formou SMS mali na zreteli zakon o osobnych
udajov (GDPR) a nemyslela si, Ze teleféne Cislo je podla tohto zakona osobnym udajom,
tobbz ked jej toto Cislo dal klient, s ktorym beZne komunikovala. Jej ako zamestnankyni
XXXXX. konkrétne XXXXX neposielal ziadne prilohy, banka mala nejaky systém, ktory
nespolupracoval s niektorymi programami. Ma vedomost o tom, Zze s otvorenim priloh e-
mailov od nadriadeného vo XXXXX obvinena 1) XXXXX niekedy mala problém, aj jej o tom
hovorila. Ked bolo nie€o s pocitatom, tak jej aj pomahala, lebo ona nebola pocitaéovo tak
zdatna. Vie tiez o tom, ze obvinena 1) iSla s manzelom na vySetrenie do B. Bystrici, kde jej
sukromny notebook mal byt odcudzeny z auta na parkovisku.

XXXXX uviedla, ze obidve obvinené pozna ako byvalé kolegyne z XXXXXmu v OC Eurépa
XXXXX, v8etky tam pracovali na rovnakej pozicii ako finanény poradca. Naplfiou prace bolo
spisovat ziadosti o uver, poradenstvo. XXXXX pozna eSte od €asu, ked pracovala v XXXXX
v Banskej Bystrici. S menovanymi pracovala aj v ¢ase, ked XXXXXu, ale bolo to len kratko,
dostala vypoved na margo pani XXXXXj. Osobu XXXXX pozna ako kolegu z Banskej
Bystrice, neposielal jej ziadnu databazu klientov, s ktorou mala pracovat, napr. oslovovat
ich, ani XXXXX. To chodilo automaticky z firmy a rozdefoval to teamleader, ktorym bola v tom
Case pani XXXXX. Nema vedomost otom, Ze by mala niekedy XXXXX problém otvorit
nejaky subor pripadne databazu, ktora jej bola doru€ena od XXXXX, kazdy mal svoj pocitac.
Ked mali problémy, tieto riesili ITEkari, systémy ob&as padali pri posielani velkych suborov.
XXXXX jej nikdy neposlala nejaky subor za tym ucelom, aby ho otvorila pre fiu. Databazy boli
spracované vo Worde alebo Excely. Nemala problém sich otvaranim, na oslovovanie
potencialnych klientov, ktorych prerozdelila XXXXX mali pridelené firemné mobily. Nebolo
bezné, Ze mali kontakty na klientov ulozené v sukromnom mobilnom teleféne, vo firemnom
ano, na to ten firemny telefén aj mali. Po tom ¢o XXXXX vlastné databazy a pouzivali sa aj
pévodné. Mohlo sa stat, Ze niektori klienti mali zmluvy z viacerych produktov XXXXX XXXXX
pricom databazy neboli odlisené. Ked klient nedostal uver cez XXXXX tak az nasledne sa
mu ponukol uver cez XXXXX, tieto boli menej vyhodné. Poskytovali sa v nizSich vySkach
a s podstatne vysSim urokom.

XXXXX XXXXX pracovala na jednej pobolke vo Zvolene v OC Eurdpa spolu s obvinenymi.
S pani XXXXX sa striedala, pracovali formou kratky / dlhy tyzder, pani XXXXX pracovala na
8 hodinové zmeny od pondelka do piatku, pripadne eSte zaskakovala. Ona s nimi
spolupracovala zhruba rok a pol s tym, Ze pre XXXXX. prestala pracovat v juni 2018. Bola
finanCny poradca a rieSili uvery pre klientov. Obvinené vykonavali tu istu pracu s tym, Ze pani
XXXXX bola nie€Co ako teamleader, bola taka spojka medzi veducim panom XXXXX a nimi.
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Nema Ziadnu vedomost o problémoch s emailovou komunikaciou obvinenej XXXXX,
nepamata sa, Ze by jej menovana preposlala databazu klientov, aby ju pre fiu otvorila
svedkyna. Mali pridelené firemné mobily a ztych ony oslovovali klientov. Pouzivali sa
rovnaké databazy aj predtym ako XXXXX, nevie ¢&i boli odliSené databazy XXXXX
a XXXXX.

XXXXX uviedol, ze na Slovensku v Case, ked pracoval pre spolo¢nost XXXXX fungovalo 22
finanénych domov XXXXX. Bol teamleader finanéného domu v Banskej Bystrici, v tom Case
pani XXXXX a XXXXX pracovali vo finanénom dome vo Zvolene. On ich raz za dva mesiace
navstivil osobne v ramci kontroly. V ramci XXXXX na uzemi SR bola teamleadrom pani
XXXXX preposielala nam ako teamleadrom a on nasledne tieto databazy rovnakym dielom
rozdelil medzi pracovnikov finanéného domu v Banskej Bystrici a vo Zvolene. Do Zvolena
posielal celkovu databazu na rozdelenie konkrétne pani XXXXX a ona to rozdelila medzi
seba a dalSie dve pracovnicky. Predtym bola teamleaderka tohto finanéného domu XXXXX,
ktori ale neskdr degradovali. Asi vjanuari 2018 uz ako zamestnanci XXXXX dostali
vypovede so 6 mesacnou vypovednou dobou, ktord mala uplynut 30.06.2018. Uplynutim
tohto dha sa spolupraca skoncila. K prenosu databaz medzi jednotlivymi obchodnymi
spolo¢nostami sa nevie vyjadrit, nema k tomu poznatky, pre XXXXX robil asi 4 roky a klienti
sa opakovali. Mysli si, Ze databaza bola ta ista, klienti sa iba dopifali. Nemysli si, Zze pre
XXXXX bola osobitna databaza, bola ta ista, vytvarala sa z databazy klientov XXXXX a to
z toho dévodu, Ze ked klient nedostal uver kvéli platobnej kapacite zo spolo€nosti XXXXX a.
s., tak mu bol automaticky ponuknuty uver zo spolonosti XXXXX za menej vyhodnych
podmienok. Nikdy nemal problém s otvorenim nejakej databazy klientov, ktord mu poslali
nadriadeni na prerozdelenie a ktoru nasledne preposielal XXXXX na pracovnom pocitaci,
iSlo o klasické excelovské tabulky, oby€ajny Excel, nebolo to zaheslované. Nema vedomost
otom, Ze by mala takyto problém XXXXX XXXXX, nikdy takéto problémy neavizovala.
Takéto problémy nemali ani iné pracovnicky. Kazdy zamestnanec mal svoj firemny mobilny
telefon. Firemné pocitaCe nemohli brat domov, vSetko muselo ostat na pobocke. Firemné
mobily mali 24 hodin pri sebe.

XXXXX ako $pecialista na pozZicky XXXXX z emailovej adresy XXXXX ako odosielatel na
sluzobny email obvinenej 1) XXXXX pre ucely plnenia pracovnych uloh opakovane
preposielal emaily a pripojené subory sluzobnej databazy klientov zamestnavatela
vytvorené v priebehu septembra 2016 az do januara 2018 (teda nie jednorazove), ktoré
databazy a subory az nasledne ato vSetky v jeden aten isty den 03. maja 2018, boli
z emailovej adresy s nazvom: XXXXX preposlané na sukromnu emailovu adresu obvinenej
XXXXX Konkrétne tento svedok spracoval a elektronicky odoslal takéto databazy a podklady
v Siestich konkrétnych pripadoch podkladov nasledne preposlanych touto obvinenou na jej
sukromnu adresu a sice

1) dna 26.septembra 2016 o0 10:52 h (€.I. 139 a nasl.), kedy zaslal s textom urujucim na
prerozdelenie subory prilohy: 26.09.2016.xIsx, komu: XXXXX XXXXX, predmet : Xsell
Ponuky XXXXX

obvinenou 1) preukazatelne preposlané nasledne na jej sukromny email XXXXX az dna 03.
maja 2018 Cas 15:55 h,

2) dia 16.decembra 2016 o 10:12 h (C.l. 142) kedy zaslal sterminom zadanym pre
prevolanie klientov do 21.01.2017 subory prilohy 3.xIsx, komu: XXXXX XXXXX, predmet :
Prevolanie xsell

obvinenou 1) preposlané na jej sukromny email XXXXX az dria 03. maja 2018 ¢as 15:56 h,
3) diia 24. marca 2017 o 14:14 h (€.l. 146) kedy zaslal s terminom zadanym pre klientov
s predschvalenou ponukou xsell pézicky do 30.04.2017 sudbory prilohy XXXXX
24032017.0ds, komu: XXXXX XXXXX, predmet : xsell-ky

obvinenou 1) preposlané na jej sukromny XXXXX az dfia 03. maja 2018 ¢as 15:55 h,

4) diia 04. jula 2017 o 19:31 h (€.l. 151) kedy zaslal bez terminu na prerozdelenie subory
prilohy XXXXX 04072017.0ds, komu: XXXXX XXXXX, predmet : Xsell

obvinenou 1) preposlané na jej sukromny email XXXXX az dria 03. maja 2018 ¢as 15:56 h,
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5) dina 10. novembra 2017 o 10:58 h (C.I. 154) kedy zaslal bez terminu subory prilohy
XXXXX 10112017.0ds, komu: XXXXX XXXXX, predmet : Klienti xsell

obvinenou 1) preposlané na jej sukromny email XXXXX az dfia 03. maja 2018 ¢as 15:54 h,
6) dria 23. januara 2018 o 16:39 h (&.I. 157) kedy zaslal bez terminu subory prilohy QFD-
CALL-XXXXX.xls, komu: XXXXX XXXXX, predmet : XSELL ponuky

obvinenou 1) preposlané na jej sukromny email XXXXX az dfia 03. maja 2018 ¢as 15:54 h.

XXXXX, povereny zamestnanec XXXXX dozvedela o nevyZiadanom kontaktovani ich
klientov od zamestnankyne p. XXXXX ktorej bola dna 13. 07. 2018 doru¢ena SMS, ktorej
znenie vo fotokopii je sucastou vysSetrovacieho spisu. Na zaklade podnetu p. XXXXX bolo
vnutornym auditom realizované Setrenie o bezpecnostnom incidente, ktory zahfhal byvalé
zamestnankyne spoloCnosti. Dve byvalé zamestnankyne XXXXXXXXX, ktoré predtym
pdsobili v XXXXXX, kontaktovali najmenej 7 klientov XXXXX a.s., ktorym este pocas trvania
ich pracovného pomeru vo XXXXX poskytovali sluzby ako Specialistky predaja produktov. Zo
Setrenia vnutorného auditu vyplynulo, Ze byvald zamestnankyfia p. XXXXX si zo svojho
pracovného e-mailu na sukromné e-mailové konto preposlala databazu klientov banky vo
formate excelovskych tabuliek. Celkom iSlo 0 6 e-mailov. So zamestnankynami bol ukonéeny
pracovny pomer Vv juni 2018, nasledne boli byvalé zamestnankyne zo strany banky
poziadané, aby sa zdrZali neopravneného nakladania s osobnymi udajmi klientov XXXXX

XXXXX, zamestnanec XXXXX. zbaveny povinnosti zachovavat micanlivost vo veci
bankového tajomstva v suvislosti s vnutornym auditom vykonanym u pracovniCok XXXXX
a XXXXX vypovedal, Ze interné vy3etrovanie bolo vykonané na zaklade viachasobnych
podnetov klientov, ktori sa v priebehu jula aaugusta roku 2018 dopytovali na dbvody
oslovenia vo veci ponuky nebankovych produktov, Cize ponuky produktov neponukanych
bankou XXXXX Zamestnancom pobocky tito klienti predlozili SMS komunikéaciu, ktora
navodzovala dojem, Ze bola zasielana v mene XXXXXs. resp. boli zasielané v mene XXXXX
ako domnelého nastupcu tzv. XXXXX Tieto podnety a zavadzajiuca SMS komunikacia boli
spustatom mimoriadneho auditu, ktory bol vtejto veci nasledne vykonany XXXXX.
V procese Setrenia interny audit banky zistil, Zze byvala zamestnankyrfia XXXXX neopravnene
nakladala s osobnymi udajmi klientov. Setrenim bolo zistené, ze XXXXX dfia 03. 05. 2018 v
popoludnajsich hodinach v rozmedzi cca 10 — 15 minut poslala z bankovej e-mailovej adresy
XXXXX na svoju sukromnu e-mailovu adresu vedenu na stranke gmail.com sériu 6 e-mailov,
pricom obsahovali subory excel obsahujuce vacsie mnozstvo udajov bankovych produktov
klientov  XXXXX. Tymito informaciami disponovala z dévodu svojej pbvodnej pracovnej
pozicie. Jej pracovny pomer v banke bol ukon&eny k 30. 06. 2018 z organizanych dbévodov
— zruSenie tzv. XXXXX nemala vedomost o tejto aktivite. To, Ze tato nasledna aktivita, Cize
nasledné zasielanie SMS , bolo vykonané fiou a oslovovanie klientov XXXXX ¢&ize to bola
ona kto oslovoval tychto klientov XXXXX po skonéeni jej pomeru vo XXXXX, dokazuje
jednak uvedenie jej mena v SMS a potom aj inzeraty, v ktorych ponukala po 30. 06. 2018
nebankové produkty XXXXX v ktorych inzeratoch bolo jej meno ato isté telefénne Cislo.
Obsah e-mailov, tzv. prilohy osobné udaje klientov, bol jednoznacne zachyteny IT
bezpe&nostnymi prostriedkami banky. Dalej uviedol, Ze sprava zo $etrenia bola spracovana
nim v spolupraci s 2 kolegyfiami, teraz uZ byvalymi zamestnancami odboru vnutornej
kontroly. Sprava bola a je vypracovana iba v anglickom jazyku.

Opatrenim podla § 28 ods. 4 Trestného poriadku z dria 03. 08. 2022 vySetrovatel OKP OR
PZ XXXXX pribral ako prekladatela z jazyka anglického do jazyka slovenského XXXXX
XXXXX prekladatela zapisaného v zozname prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR
pod evidenénym ¢&islom 970290 a to vzhladom na to, Ze v tejto trestnej veci bolo potrebné do
jazyka slovenského prelozit dokument s nazvom ,Misusing of client’s personal data for the
competition — former employees XXXXX and XXXXX* ktory spracovala byvala veduca
oddelenia Audit retailového bankovnictva XXXXX a ktory dria 31. 05. 2022 postupom podla §
89a ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatelovi OKP OR PZ Bratislava | dobrovolne vydala
XXXXXXXXXX. Uradny preklad tohto dokumentu z jazyka anglického do jazyka slovenského
je sucastou spisového materialu.
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V procesnom postaveni svedkov a poSkodenych bolo vypocutych 7 oséb stotoZznenych ako
byvalych klientov obchodnych spolocnosti, v ktorych obvinené 1) a 2) pracovali postupne
v Case do 30.06.2018 XXXXX ako zamestnankyne na zaklade pracovnych zmlluv v pozicii
Specialista predaja produktov a ktorych obvinené kontaktovali v ¢ase po 30.06.2018 (teda
v ase po ukonéeni ich pracovného pomeru v tychto subjektoch) formou SMS alebo inak.
Tieto osoby zhodne uviedli, Ze ako klienti poskytli svoje osobné uUdaje a kontaktné udaje
poskytovatefovi produktu (teda subjektom XXXXX.) a nie osobam obvinenych 1) a2). Z
textu samotnych tychto SMS nevyplyva, Ze by obsahovali chrdnené osobné udaje klientov
alebo udaje obchodného ¢i bankového tajomstva, priCom ich odoslanie vyhradne na
kontaktnu adresu klienta nemozno povazovat ani za neopravnené poskytnutie, spristupnenie
&i zverejnenie takychto udajov. Cast ich adresatov vzhladom na uvedenu formu a obsah
SMS povazovala tieto len za reklamné SMS, ktorym neprikladali Ziadny vyznam a tieto po
precitani vymazali.

Svedok — poskodeny XXXXXX potvrdil, Ze v minulosti nakupoval tovar na splatky cez
XXXXX nespomina si €i niekedy bral od tejto spolo¢nosti uver. Dria 05. 09. 2018 obdrzal
SMS od obvinenej 1) XXXXX, pricom fotografiu tejto SMS dolozil ako prilohu k zapisnici o
vysluchu. Nevznikla mu Ziadna majetkova Skoda tymto konanim, ale citi sa byt poSkodeny
tym, Ze jeho osobné udaje ma k dispozicii osoba, ktord nema suhlas na nakladanie s tymito
udajmi a nevie, ¢o s nimi spravila.

Svedok — poskodeny XXXXX potvrdil, Ze v minulosti Ziadal o Uver cez XXXXX nakolko
potreboval preklenut obdobie, kym mu schvalili invalidny déchodok, uver mu ale neschvalili,
nakolko nemal dostatoCny prijem. Cez XXXXX mal zakupené aj nejaké spotrebiCe. Pamata
si, ze mu priSla SMS ohladom XXXXXa, na zaklade ktorej sa bol informovat’ vo XXXXX.
Vtedy mu v banke povedali, ze XXXXX este funguje, Ze sedia v OC Eurépa, kde sa bol
informovat, ale tam uz bolo napisané, ze XXXXX bolo zrusené. V banke nechceli aby im
ukazal doru€¢enu SMS, ktoru uz t.€. nema k dispozicii . Pokial ide o Ziadanie uveru v XXXXX
pamata si, Ze tam pracovali dve Zeny, jedna bola starSia a druha mladsia. Pri Ziadani Gveru
on ostal na pobocCke a obratom mu dali vediet, Ze uver mu nebol schvaleny, nekontaktovali
ho telefonicky. Nedal niektorej z obvinenych suhlas na to, aby spracovavali jeho osobné
Udaje, nepamata sa & na seba nechaval telefénne &islo pre pripad kontaktu. Ziadna
materialna Skoda mu nevznikla, nema obavu zo zneuzitia osobnych udajov osobami, ktoré
nemaju opravnenie na to, aby ich spracuvali a disponovali nimi.

Svedok — poskodena XXXXXXXXX uviedla Ze si paméata , ze jej prisla urdite SMS
v zneni, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Presny text spravy si
nepamata, nema ju ulozenu v teleféne, takéto spravy vymazava. V ramci rodinnej debaty
sa dozvedela, ze takato SMS priSla aj neveste, ktora v tom Case pracovala vo XXXXX a vie,
Ze ona o tejto SMS hovorila s jej nadriadenymi. Cez XXXXX ako klient nenakupovala Ziadny
tovar na splatky, ale mala Cerpany uver, tento splaca XXXXX este aj v su€asnosti. Ma
vedomost o tom, ze nastupcom XXXXX. Zmluvu na uver uzatvarala v OC Eurépa vo
Zvolene, tuto podpisovala eSte vten den, ked o Uver Ziadala, v rdamci Ziadosti o uver
uvadzala aj telefonicky kontakt. Potvrdila, Ze sa jej tieto pracovni¢ky pytali, ¢i ju mozu
v pripade nejakych zmien alebo noviniek kontaktovat, ale tykalo sa to len XXXXX produktov.
SMS ohfadom toho, Ze nové produkty sa budu ponukat vo WITMANNOVOM dvore jej bola
urgite dorudena, ona tito spravu brala len ako informaciu. Ziadna materidlna $koda jej
nevznikla, ale ma urlite obavu zo zneuzitia osobnych udajov osobami, ktoré nemaju
opravnenie na to, aby ich spracuvali a disponovali nimi, nakolko ona suhlas na spracovanie
udajov v ramci Ziadosti o uver dala len XXXXX

Svedok — poskodena XXXXX uviedla ze v priebehu roka 2018 jej priSla na mobilny telefon
SMS zhruba v tom zneni, Ze XXXXXy a Ze je otvorena nova kancelaria na uvery vo Zvolene
za Priorom vo Wittmanovom dvore. Spomina si, Ze bola podpisand menami XXXXX, XXXXX.
Rovnaka SMS priSla aj svokre XXXXX. Mala vedomost o tom, ze klienti XXXXX prechadzaju
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pod XXXXX, mali ich aj v portféliu za uCelom oslovenia a teda vedela, Ze vo Zvolene je len
ich pobocka a pobotka XXXXX v OC Eurépa a vo Wittmanovom dvore ziadnu pobocku
nemaju. Preto tato SMS hlasila riaditelke ich poboc¢ky a ta to nasledne hlasila na centralu
XXXXX. Okrem nej tato SMS bola doru¢ena aj dalSim klientom XXXXX nakofko tito sa
chodili aj ku nej informovat’ ohfadom dverov od XXXXX, mysleli si, Ze ide o produkt XXXXX
Aj toto hlasila riaditelke pobocCky, ktora ju poverila, aby si s XXXXX dohodla stretnutie
azistila, ze ocC€o ide, aky produkt ponukaju. Mali totiz vedomost, Ze tieto byvalé
zamestnankyne banky klientom davaju vizitky XXXXX, ktoré tito mali pri sebe fyzicky, ked sa
prisli informovat na ich pobocku. Ona bola raz na pobocke XXXXX, stretnutie mala
dohodnuté s pani XXXXX, ale vybavovala ju pani XXXXX. SMS ktora jej od menovanych
priSla zafotila aj do svojho mobilného telefonu a text SMS bol zaslany na vedenie XXXXX
prostrednictvom riaditelky. Na osobnom stretnuti jej pani XXXXX vysvetlila, ze vie ponuknut
uver, pri ktorom budu sice vysSie uroky, ale tento uver nebude vidiet v Uverovom registri. Na
poradach pobocky ich riaditelka inStruovala, aby v pripade prichodu takychto klientov na
pobocku ich poziadali ¢ mézu doslu SMS zafotit’ s tym, Ze niektori s tym suhlasili a niektori
nie. Vie, Ze ju kontaktoval aj pan z bezpecnosti XXXXX ktorému rovnako vysvetlila na ¢o
prila, resp. s ¢im chodia na pobocku Kklienti a riaditeflka poboc¢ky hovorila, ze v tejto veci
bude podané trestné oznamenie. Ona v roku 2016 tiez ako klient s manzelom navstivila
XXXXX v OC Eurépa na prvom poschodi, nakolko mali zaujem o kipu spotrebi¢a na
splatky. Neslo o prvy spotrebi€, ktory brala na splatky v XXXXX V tomto finanénom dome
evidovala dlhSi ¢as pani XXXXX, pani XXXXX tam priSla az neskér. Mysli Ze predmetny
spotrebi¢ zakupili s tym, Ze na zmluve bola ako dIZznik uvedena ona ateda do zmluvy sa
uvadzali jej osobné Udaje, davala aj suhlas na spracovanie tychto udajov, ale spolo¢nosti
XXXXX a nie pani XXXXX Mysli, Ze tento splatkovy predaj bol vtedy schvaleny. Do XXXXX
finanéného domu chodili aj z toho dévodu, Zze ob¢as uhradzali viac splatok naraz a robili to
priamo na pobocke. Niekedy asi v roku 2015 alebo 2016 bola v tomto XXXXX vo Zvolene aj
za ucelom vybavenia pdzi¢ky na podnikanie, rovnako ju vybavovala pani XXXXX, ziadost
o péziCku nebola schvalena. Mysli si, Ze raz vybavovala nejaky uver u pani XXXXX ale
nevie sa vyjadrit kedy ani k tomu, &i tento uver bol schvaleny. Rovnako pri tomto Ziadani
uvadzala na seba Udaje a suhlasila s ich spracovanim. Ona ako pracovniCka XXXXX zo
Skoleni ako aj z praxe vedela, Ze ide o nesStandardnu SMS, bola si vedoma toho, zZe
menovanym nedala suhlas na spracovanie jej osobnych udajov. Mysli si, Ze v tom Case sa
stalo uc¢inné aj GDPR apreto boli na Skoleniach upozorfiovani na zneuzitie osobnych
udajov. Z tohto dévodu to aj hlasila riaditelke poboCky banky. Materialna $koda ani ina
8koda jej nevznikla.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze v minulosti spolu so svokrom nakupoval
v predajni Mountfield bazén, nevie ¢i zmluva bola na svokra alebo na neho. NepriSiel do
kontaktu s pani XXXXX vo Zvolene v OC Eurépa, nevie &i bola SMS podpisana tymito
menami, ale z XXXXX mu SMS chodili. On nedal nikdy niektorej z obvinenych suhlas na to,
aby spracovavali a pouzivali jeho osobné udaje.

Svedok — poskodena XXXXX uviedla ze v priebehu roka 2018 jej bola doru¢ena SMS,
podpisana menami XXXXX s XXXXX. Ona predtym ako klient Ziadala niekedy v roku 2018
na poboCke XXXXX o uver, chcela otvarat reStauraciu, uver ale schvaleny nebol. Raz urcite
brala uver aj cez XXXXX Mysli si Zze dala zamestnankyniam suhlas na to, aby spracovavali
jej osobné udaje, nevznikla jej materialna alebo ina $koda konanim obvinenych.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze niekedy v minulosti poziadal minimalne o dva
uvery od spolocnosti XXXXX, jedenkrat na pobocke v Nitre vo vySke 8.000,- € a druhykrat
na pobocke v OC Eurdpa vo Zvolene asi vo vysSke cca 1.500 €. Obidva uvery asi bral na
auto, ale ako bol zadefinovany uver v OC Eurépa XXXXX, to uz netusi. V Nitre to bol urcite
uver XXXXX Obidva uvery nasledne vyplatil. Na SMS ohfadom spolo¢nosti XXXXX a.s. si
spomina, bola mu doruéena na mobil. Na jej zaklade iSiel do nejakych novych otvorenych
priestorov uvadzanych v SMS, bolo to na prizemi, ale aké priestory to boli si uz nepamata.
On v tejto suvislosti nepocituje nejaké zneuzitie jeho osobnych udajov.
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Svedok — poskodeny XXXXX sa neciti byt poskodeny. Spomina si, Ze mu SMS od
obvinenych prisla, ale uz si nepamata, Zze by vyuZil akékolvek sluzby alebo navstivil pobocCku
Witman. Aj po roku 2018 ako klient vyuzil sluzby XXXXX, v roku 2015 alebo 2016 cez
Quatro v XXXXX v Banskej Bystrici v Radvani parku zakupil sedaciu supravu, odvtedy bolo
jeho telefénne Cislo k dispozicii. XXXXX pozna z OC Eurdpa, nebolo to z XXXXX v ktorej on
nebol klientom, ale navstivil XXXXX za u€elom ziskania uveru a teda mohol byt v kontakte
s pani XXXXX. On ako klient nedal niektorej z obvinenych suhlas na to, aby spracovavali
jeho osobné udaje.

VySetrovatel PZ zabezpecil listinné dékazy z obchodnej spolonosti XXXXX. v ktorej sa
obvinené zamestnali po ukonéeni pracovného pomeru 30.06.2018 a nasledne porovnal 6
databaz klientov XXXXX (dokopy 1.171 klientov), ktoré si obvinena XXXXX preposlala dna
03. 05. 2018 zo zamestnaneckého e-mailového konta XXXXX na sukromné e-mailové konto
XXXXX s databazami klientov obchodnej spolo€nosti XXXXX a.s., s ktorymi obvinené
XXXXX a XXXXX uzatvorili zmluvy o pézickach v zastupeni obchodnej spolo€nosti XXXXX
a.s. ako jej zamestnanci poc&as celej doby trvania ich pracovného pomeru pre predmetnu
spolo¢nost, t.j. od 01. 11. 2018 az do jeho skonCenia. Porovnavanim tychto databaz boli
zistené osoby (klienti), ktori sa nachadzaju sucasne v databazach obidvoch spomenutych
spolo¢nosti a s ktorymi obvinené 1) a 2) po ukoneni pracovného pomeru vo XXXXX
uzatvorili zmluvy o p6zZickach v zastupeni ich nového  nasledného zamestnavatela,
obchodnej spolo¢nosti XXXXX a.s., vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX ich spracoval do
tabuliek podla toho, ktora z obvinenych s nimi uzatvorila zmluvu resp. zmluvy o pézicke,
nasledne vykonal lustracie takto zistenych oséb vIS REGOB a takymto spésobom
identifikované Zzijuce osoby klientov vypocul v procesnom postaveni svedka — XXXXX I$lo
0 osoby, ktoré v ¢ase predchadzajucom dru 01.07.2018 boli klientmi subjektu XXXXX a.s.
(prevazne Cerpali uvery), ktorého produkty ponukali obidve obvinené.

Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX potvrdil dlhodobu spolupracu s obvinenymi. Uviedol,
ze mu priSla od nich SMS, Ze uz robia pre inu spolo¢nost aby priSiel, tak ich kontaktoval
na zaklade tejto SMS a aj bol na pobocke XXXXX za OD Prior vo Zvolene. Prvy uver riesil
v XXXXX pobocke vo Zvolene s pani XXXXX mal odtial dva alebo tri uvery. Vie, Ze mu tam
uver cez tuto nebankovu spolo¢nost nevysSiel, resp. nemohol byt poskytnuty a bol mu
poskytnuty Uver zo spoloCnosti Ahoj. Na zaklade SMS obvinené vyhladal za Priorom vo
Wittmanovom dome, bol aj vo XXXXX, lebo tam mu poslala banka splatit uver z XXXXX a
ur€ila mu ho splatit k ur€itému datumu. Pobo¢ku XXXXX nasiel na zaklade SMS obvinenych
a uver rieSil s pani XXXXX vtedy eSte nepoznal. Pri dalSej navSteve tam sedela iba pani
XXXXX, vtedy ju spoznal a riesil Gver aj s fiou. On bol vo VUB banke, OTP banke, SLSP,
CSOB, tieto Styri banky pravidelne navstevoval, do XXXXX iSiel az nasledne, ked mu uver
nechceli tieto banky poskytnut.

Svedok — poskodena XXXXX potvrdila Ze v minulosti uzatvorila viaceré uverové zmluvy,
uvery jej boli poskytnuté, tieto vyplatila, neciti sa poSkodena. Nepamata sa, &i jej boli
dorucené v roku 2018 SMS od pani XXXXX V roku 2018 alebo 2019 kupovala okna cez
XXXXX, ale nie cez pani XXXXX, ten uver poskytli v predajni okien. ESte v Eurépe bola
v kontakte s pani XXXXX ked Ziadala o uvere okolo 600 — 700 €. Obchodna spolo¢nost
XXXXX a.s. (konajuca prostrednictvom obvinenej XXXXX) s fiou uzatvorila diia 14. 11. 2018
zmluvu o uvere, podfla nej vtedy vyhladala ona poboku XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX sa neciti byt poSkodeny v tejto trestnej veci, je
klientom XXXXX ako sukromna osoba, ako firma, aj ako obec. V ¢ase fungovania katalégov
XXXXX takto nakupoval, ma rad uverové veci, kupoval elektroniku. Nevie s ktorou
obvinenou komunikoval, pamata si, Ze jedna bola starSia, mala od 50 do 60 rokov, ata
druhd bola mladSia. Nevedel uviest informacie doloZené obchodnou spolo&nostou XXXXX
a.s. vtom smere, Ze s nim obvinena XXXXX ako zastupca spolo¢nosti uzatvorila dia 09. 10.
2019 zmluvu o Uvere. Mozné doru¢ené SMS od obvinenych ani iné veci si nepamata,
v tom Case brali asi 20 uverov.
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Svedok — poskodena XXXXX XXXXX uviedla Ze nenakupovala v minulosti tovar cez
XXXXX, ur€ite o uver ziadala v OC Eurépa, komunikovala viac - menej s pani XXXXX. Pre
uzatvorenie zmluvy o Uvere so spolo¢nostou XXXXX a.s. v zastupeni obvinena XXXXX zo
dria 12. 04. 2019 ju kontaktovala XXXXX. Ona ked volala, tak jej povedala aj kde pracuje.
Uver jej bol poskytnuty.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze v minulosti erpal pézicky cez XXXXX po roku
2013, kedy mu zomrela dcéra a ostali mu v opatere jej deti. Po roku 2018 uz uvery od tejto
spolognosti ne€erpal, nakolko preSiel do Postovej banky a.s. atam som dostal vyhodné
Uvery, ktoré potom splacal vnuk, nakolko ich bral pre neho. To bolo eSte v OC Eurépa na
poschodi. Jeho osobné a kontaktné udaje boli su€astou zmluvy s XXXXX a na konci zmluv
zvykne byt ustanovenie o suhlase so spracovavanim osobnych udajov. TakzZe tejto
spolo¢nosti urCite suhlas dal, obvinenym ako fyzickym osobam urcite suhlas na spracovanie
udajov nedal.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze obidve obvinené mali jeho osobné a kontaktné
Udaje, ktoré im poskytol dobrovolne a ked ho oslovili ohfadom moZnosti &erpania Gveru
v XXXXX, tak mal vSetky zavazky voCi XXXXX vyrovnané. Bola mu doru¢ena od pani
XXXXX SMS .v zneni, ze ak ma zaujem o Uver, tak zZe sa jej ma ozvat. Nakupoval aj tovar
cez XXXXX, rovnako si od tejto spolo¢nosti bral aj uver. Navstevoval len poboCku XXXXX
v OC Eurépa vo Zvolene. PriSiel do kontaktu s obidvami obvinenymi, nakolko chodil uvery
na pobocku v OC Eurdpa vo Zvolene vyplacat v hotovosti. Dal suhlas na to, aby spracovavali
jeho osobné udaje. V obchodnej spolonosti XXXXX, a.s. s nim obvinena XXXXX ako
zastupca tejto spoloénosti uzatvorila dfa 16. 05. 2019 dal8iu zmluvu o Gvere. Mysli si Ze
v tom roku ju kontaktoval on, nakofko potreboval uver, pretoZe prerabali byt.

Svedok — poskodena XXXXX uviedla, Ze ona ma uloZzeny kontakt na pani XXXXX
v teleféne. Nevie presne, kedy bola v OC Eurdpa vo Zvolene v XXXXX finanénom dome,
kde poziadala o uver, priom ju vybavovala pani XXXXX. Vtedy ju spoznala a ulozila si na
fu kontakt. Tovar cez XXXXX nenakupovala. PriSla do kontaktu len s pani XXXXX, s pani
XXXXX vbbec nejednala, tu ani nepozna. Podla materialov, ktoré do spisového materialu
dolozila obchodna spoloCnost XXXXX a.s., s fiou obvinena XXXXX ako zastupca tejto
spolo¢nosti uzatvorila dha 07. 06. 2019 dalSiu zmluvu o Uvere, kontaktovala ju asi svedkyna
cez telefonne Cislo, ktoré mala na fu ulozené. Na pobocke bola v budove vedfa OD PRIOR
vo Zvolene na poschodi. To, kde sa tato poboCka nachadza, jej povedala XXXXX do
telefonu. Bola tam osobne, vybavovala ju pani XXXXX, zmluvu o Uvere uzatvorila na sumu
500,- €.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze bol vo XXXXX len kvéli tomu, Ze vyplacal dcérin
uver, ktory si brala eSte cez XXXXX a potom ho nesplacala. Telefonicky kontakt uvadzala
jeho Zena, ona a pani XXXXX sa poznaju. Podla materialov, ktoré do spisového materialu
dolozila obchodna spolognost XXXXX a.s., s nim obvinena XXXXX ako zastupca tejto
spolo¢nosti uzatvorila dha 13. 06. 2019 dalSiu zmluvu o uvere, kontaktoval ju on, lebo mu
zomrel otec a potreboval Uver na pohreb. Vtedy zobral 1.000,- €, bol u nej na pobocke tejto
spolocnosti v budove vedla OD PRIOR vo Zvolene.

Svedok — poskodena XXXXX uviedla, Ze si pamata, Ze jej od pani XXXXXovej bola
doruCena SMS o tom, ze zmenila telefénne Cislo. Ma ju aj v teleféone ulozenu ako ,XXXXX
nové“. Ma kartiCku XXXXX PriSla jej niekedy v minulosti poStou sprava, ze XXXXX
prechadza po XXXXX, ale nie od pani XXXXX a bol tam termin, dokedy bolo potrebné sa
dostavit do banky a podpisat’ asi, Zze ta karta prejde pod XXXXX Nakupovala v minulosti
nejaky tovar cez XXXXX na uver si nespomina. V ramci pézi¢ky dala suhlas na spracovanie
osobnych Uudajov. Podla materialov, ktoré do spisového materialu dolozila obchodna
spolognost XXXXX a.s. s fiou obvinend XXXXX ako zastupca tejto spolo¢nosti uzatvorila
dnia 18. 10. 2018 daldiu zmluvu o uvere z jej iniciativy, nasla aj zmluvu z roku 2019, kde je
ako zastupca XXXXX podpisana pani XXXXX. Tato zmluva je z datumu 12. 11. 2019.
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Nepamata si uz presne ako zmluvu uzatvarala, ale asi ju bola osobne podpisat vo
Witmannovom dome.

Svedok — poskodena XXXXX pozna len obvineni XXXXX. Naposledy uzatvarala Gver
s pani XXXXXu, ktora ma kancelariu nad kostolom na namesti XXXXX, kde tato ju oslovila aj
na spolupracu v oblasti poistovnictva, ¢o ale odmietla. Predtym priSla do kontaktu so
spolo¢nostou XXXXX na zaklade odporucania nejakej osoby, ale nespomenie si, kto ich
odporucil. Vtedy mali pobocku nad OD PRIOR vo Zvolene vo Witmanovom dvore na
poschodi, nejednala s pani XXXXX. Prisla jej SMS od obvinenych, na tuto ona nereagovala
a je dost mozné, Ze ju aj zmazala. V minulosti nenakupovala tovar a ani nezZiadala o uver
v XXXXX. Podla materialov, ktoré do spisového materialu dolozila obchodna spolo¢nost
XXXXX a.s., s fiou obvinena XXXXX ako zastupca tejto spoloénosti uzatvorila diha 13. 11.
2019 zmluvu o uvere.

Svedok — poskodeny XXXXX si nespomina, ze by mu bola doruena SMS od obvinenych
v tom zneni, ako mu bolo uvedené. On mal kontakt na pani XXXXX a ked nie€o potreboval,
tak jej zavolal. Ked ju raz takto kontaktoval, tak sa dozvedel, Ze uz nerobi pre XXXXX.
Spomina si, Zze zmluvy so spolo¢nostou XXXXX uzatvoril dve a obidve sprostredkovala pani
XXXXX. Prva znela na uver vo vyske 500,- €, tuto uzatvaral vo Witmanovom dvore, kde mali
priestory a druhi som uzatvaral na pobocke tejto spolo¢nosti na Nam. XXXXX oproti fontane.
ISlo o refinancovanie uveru, pricom tuto druhd zmluvu rovnako sprostredkovala XXXXX. Bol
aj vo XXXXX. vo Zvolene ohladom XXXXX spada pod nich, bolo to len informacne.
Nakupoval cez tuto spolocnost’ jednak elektroniku, spominam si na 2 teleféne v NAY,
rovnako Cerpal z tejto spolo€nosti aj uver. To bolo v Case, ked XXXXX sidlilo v OC Eurépa
vo Zvolene na poschodi. Vtedy jednal s pani XXXXXu a tam ju vlastne aj spoznal. Toto bolo
asi vroku 2015 alebo 2016. S pani XXXXX on nejednal. Podla materialov, ktoré do
spisového materialu dolozila obchodna spolodnost XXXXX a.s. obvinena XXXXX ako
zastupca tejto spoloénosti s nim uzatvorila dna 19. 11. 2019 zmluvu o Uvere. Za tym ucelom
ju on vyhladal a to tak, Zze kontaktoval pani XXXXX, ktora ho navigovala a uviedla mu, kde
sedi.

Zabezpecené boli listinné dékazy vo vztahu k pracovnému pomeru obvinenych 1) a 2) a k ich
pracovnej naplni u vSetkych dotknutych subjektov zamestnavatelov XXXXX ako aj vypisy
z obchodného registra SR tykajuce sa tychto subjektov zamestnavatelov.

Z hladiska dékazného stavu je namieste konstatovat, Ze zo zabezpeéenych dbékazov je pine
zrejme, ze XXXXX ako Specialista na pdzicky XXXXX z emailovej adresy XXXXX ako
odosielatel na sluzobny email obvinenej 1) XXXXX pre ucely plnenia pracovnych uloh
opakovane preposielal emaily a pripojené subory sluzobnej databazy klientov
zamestnavatela vytvorené v priebehu septembra 2016 aZz do januara 2018 (teda nie
jednorazove), ktoré databazy a subory az nasledne ato vSetky vjeden aten isty den
konkrétne 03. maja 2018 boli zemailovej adresy s nazvom: XXXXX preposlané na
sukromnu emailovu adresu obvinenej 1) XXXXX. Je tiez zrejmé, Zze obvinené 1) a2)
pracovny pomer vo XXXXX ukoncili dha 30.06.20218. Obidve obvinené teda v Case dbkazne
podlozeného elektronického preposlania tejto elektronickej databazy klientov svojho
zamestnavatefa XXXXX a.s. horeuvedenym spdsobom a v horeuvedenom rozsahu na
sukromny email obvinenej 1) dnia 03.05.2018 az do dria 30.06.2018 boli jej zamestnancami.
Nebolo dbkazne objektivne potvrdené, Ze by v tomto Casovom useku udaje ztejto
preposlanej databazy klientov zamestnavatela nasledne obvinené 1) a2) vedome
akymkofvek spdsobom v akomkolvek rozsahu neopravnene poskytli inému, spristupnili
alebo zverejnili tak, ako to ma mysli skutkova podstata trestného &inu podla § 374 Tr.
zdkona, zékona €. 122/2013 Z. z. v platnom zneni o ochrane osobnych udajov v zneni zmien
a doplnkov a nasledne zakona €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Vzhladom na ich
trvajuci pracovny pomer ako aj pracovnu naplii vdanom €ase neboli v pozicii osoby
nepovolanej (§ 264 Tr. zakona), ani osoby tretej (§ 374 Tr. zakona).

Nebola dékazne vyvratena navodena obhajoba obvinenej 1) Ze v Case, ked ona preposlala (v
maji 2018) vySSie uvedené databazy klientov a zoznamy (ktoré jej doruCil zamestnavatel
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XXXXX a.s.) na svoj sukromny e-mail takto ako zamestnanec banky konala len preto, aby ich
mohla otvorit, zabezpe it si tak pristup k udajom klientov a osobitne k telefénnym ¢islam
klientov ato len na ucely plnenia pracovnych povinnosti. Obvinena bola v danom Case
zamestnancom XXXXX abola opravnena sa s nimi oboznamovat, teda tieto zoznamy
a databazy klientov len samotnym preposlanim na jej vlastni emailovu adresu nespristupnila
nepovolanej osobe ani tretim osobam. Svedkovia vo veci procesne vypocuti, listinné &i iné
dbkazy vo veci zabezpecené objektivne sice nijako nepotvrdili tvrdenia obhajoby obvinenegj
v tom smere, Ze takto konala len z dévodov fiou vyslovne uvadzanych (technické problémy,
vyS§8i vek obvinenej, jej nizsia zru€nost pri ovladani elektronickych pomécok, elektronickych
médii a spracovavania databaz v dispozicii zamestnavatela na elektronickych médiach), na
druhej strane ale nebolo ani potvrdené to, Zeby obvinena tieto preposlané databazy a udaje
obsahujuce osobné udaje klientov a predmet danového a obchodného tajomstva subezne
alebo nasledne inému neopravnene poskytla, spristupnila, zverejnila, vyzvedala alebo
vyzradila inej nepovolanej osobe.

Obvinené 1) a 2) dha 30.06.2018 ukoncili zamestnanie vo XXXXX a.s. a nasledne zacali
pracovat pre nebankovu spolo¢nost, ¢im sa kazda jedna z nich a aj samotna nebankova
spolo¢nost XXXXX a.s. dostali do pozicie neopravnenej osoby na disponovanie s osobnymi
udajmi, obchodnym a bankovym tajomstvom v suvislosti s databazou klientov XXXXX ako
ich byvalého zamestnavatela. Pokial ide o toto Casové obdobie po preposlani elektronickej
databazy klientov banky a ukondeni pracovného pomeru obvinenych v banke (tj. od
01.07.2018 az doposial), vzhfadom na procesné nezabezpecCenie korunného dbkazu zo
strany OCTK (osobného poéitada/notebooku obvinenej 1) L. Klementisovej s databazami
klientov banky elektronicky preposlanymi dna 03.05.2018) a z toho vyplyvajucu nemoznost
jeho nasledného znaleckého skumania sudnym znalcom z odboru elektrotechniky pre ucely
trestného konania, absentuju zakonné dbékazy potvrdzujuce formu, spbésob, ucel dispozicie Ci
potvrdenie akejkolvek formy samotnej faktickej dispozicie oséb obvinenych s elektronickou
databazou klientov XXXXX v tomto konkrétne danom c&ase. Teda akukolvek dispoziciu
s databazou klientov v Case, kedy uz na akékolvek nakladanie s fiou obvinené nemali
akeékolvek opravnenie. Potom nie je objektivne vyvratena navodena obhajoba obvinenych
v tej Casti, ze tuto elektronicky preposlanu databazu klientov byvalého zamestnavatela
zmazali a v ¢ase od 01.07.2018 ju Ziadnym spdsobom nepouZili, nezneuzili a ani s touto
vbbec nedisponovali. Pokial ide o naplnenie zakladnych znakov skutkovej podstaty
vySetrovanych trestnych Cinov je mozné prisvedCit obhajobe obvinenej 1) v tom smere, ze
len samotny "doCasny" presun osobnych udajov o 1171 klientoch XXXXX ako jej
zamestnavatela v ase trvania jej pracovného pomeru v tejto bankovej inétitucii, pokial by tak
bolo vykonané so suhlasom XXXXX ako zamestnavatela, v sulade so zamestnanim
a pracovnou naplfiou obvinenej 1), na uc€ely vykonania konkrétnych pracovnych uloh
a z dévodov aktualnych technickych problémov na technickom zariadeni zamestnavatela
pridelenom obvinenej na plnenie pracovnych Uuloh, by nebolo mozné posudit ako
neopravnené poskytnutie, spristupnenie, zverejnenie, €i vyzradenie osobnych udajov
ziskanych o inom v suvislosti s vykonom svojho povolania alebo zamestnania, ani vyzradenie
obchodného a bankového tajomstva v zmysle ustanoveni § 264 a § 374 Tr. zédkona. Presun
uvedenych osobnych udajov a databazy klientov zamestnavatela v danom vySetrovanom
pripade sice povazuje XXXXX a.s. ako zamestnavatel obvinenych za ukon a presun
podozrivy, neopravneny, neddvodny a protipravny a v tomto smere prave XXXXX ako byvaly
zamestnavatel obidvoch obvinenych podal trestné oznamenie s tym, Ze takyto presun bol
vykonany s vysokou pravdepodobnostou za ucelom tym, Ze byvalé zamestnankyne alebo
inak sucCinné osoby vykonavajuce prace pre spoloCnosti XXXXX av ase po presune
databazy klientov spolognosti XXXXX aXXXXX konali vedome a cielene s tym, Ze s touto
databazou budu nakladat’ aj v ramci svojho zamestnania & vykonavania inych aktivit pre
subjekt XXXXXXXXX V tomto smere ale len samotné pochybnosti o dobromyselnosti
konania obvinenych &i podozrenie (mozny motiv konania obvinenych podla oznamovatela)
nestaCi, nakolko inak nebol produkovany Ziadny objektivny dokaz takéto pochybnosti Ci
podozrenie potvrdzujuci. VySetrovatefom PZ boli vykonané vysluchy dostupnych svedkov,
svedkov a poskodenych, zabezpelené boli listinné dbékazy, ktoré svojim obsahom vo
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svojom suhrne dbkazne objektivne nepotvrdili, Ze obvinené 1) a 2) &i uz konajuc samostatne
alebo vo vzajomnej su€innosti s takymto umyslom, motivom a takymto spésobom konali.
VysSie uvedené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze obvinené 1) XXXXX a2) XXXXX
spracovavali osobné udaje oinom ziskané v suvislosti s vykonom svojho zamestnania.
Jednotlivym osobam, ktorych uUdaje takto spracovavali, skutoéne v &ase po ukonceni
zamestnania vo XXXXX (po 30.06.2018) odoslali SMS, v ktorych ich oslovovali ich
priezviskom, pricom priezvisko a aj telefénne Cislo jednoznaéne mozno povazovat za osobny
udaj. Je faktom, Ze ku konkrétnemu telefonnemu Cislu vedeli priradit priezvisko konkrétnej
osoby, kedze v SMS, ktoré boli dokazne zadokumentované, klienta ako ich adresata oslovuju
priezviskom. K samotnému skutku sa aj priznali, priCom obidve uvadzali, ze mena, priezviska
a telefonne Cisla klientov, s ktorymi spolupracovali mali ulozené aj vo svojich sukromnych
telefénoch, resp. v diari, na €o nemali opravnenie, nakolko neslo o ich osobnych klientov, ale
o klientov ich zamestnavatefa. Menované presne zdévodnuju, preCo mali tieto udaje
o klientoch ulozené vich mobilnych telefénoch alebo diaroch. XXXXX si osobné udaje
(subory resp. databazy) o presne identifikovanych 1.171 klientoch XXXXX dokonca
preposlala z pracovného e-mailu na svoj sukromny e-mail a tieto Udaje spracovavala tak, ako
to sama uviedla v zapisnici o vysluchu svedka (ako obvinena tuto skutocnost uz poprela),
ateda tak, Ze si vytvarala vlastnu databazu s menom, priezviskom a telefénnym ¢&islom
klienta (teda bez udajov bankového tajomstva, ktoré boli rovnako su€astou tychto suborov).
VySetrovanie ukazalo, Ze nasledne tymto osobam zasielala uz len vo vlasthom mene SMS,
ktoré maju svojim obsahom len charakter reklamnej spravy. Tak XXXXX ako aj XXXXX
nasledne od 01. 11. 2018 pracovali ako manazérky toho istého finanéného domu obchodnej
spoloCnosti XXXXX a.s. vo Zvolene, priom zo zabezpeCenych pracovnych zmluv
jednoznacne vyplyva, ze za vykonanu pracu im okrem mzdy uvedenej v pracovnej zmluve
patrila aj provizia za zrealizovany obchod. Tu mozno jednoznacne vidiet aj motiv ich konania
a teda to preco potrebovali ¢o najvacsiu databazu klientov, ktori v minulosti poziadali o uver,
bol im zamietnuty alebo €erpali Gver od niektorého z ich predchadzajucich zamestnavatelov
(kedZe databazy sa kontinualne presuvali z jednotlivych pravnych predchodcov XXXXX.
Nepodarilo sa v3ak preukazat, Ze by spomenuté osobné udaje klientov XXXXX., ktoré
popisanym konanim spracovavali, niekomu neopravnene poskytli, spristupnili alebo zverejnili
tak, ako to vyZaduje skutkova podstata precinu neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi
podla § 374 Trestného zakona. Tu je potrebné skonStatovat, Ze nie kazdé porusenie zakona
€. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného do 24. 05. 2018 ako aj zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych (dajov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné subsumovat pod skutkovu podstatu
uvedeného precinu. Vysluchmi svedkov a poSkodenych sa rovnako nepotvrdilo, Zze by ich
osobné udaje obvinené niekomu inému neopravnene poskytli, spristupnili alebo zverejnili.
Ani jeden z poSkodenych sa nevyjadril, Ze by jeho osobné udaje boli nejakym spdsobom
zneuzité (napr. Ze by na meno niektorého z podkodenych bola uzatvorena nejaka uverova
zmluva a pod.), ale vSetci zhodne uvadzaju, ze vySSie popisanym konanim obvinenych im
ziadna Skoda nevznikla. Viaceri poskodeni sa vyjadrili, Ze mozno aj suhlasili s tym, aby si
obvinené ich meno, priezvisko a telefonicky kontakt uloZili do ich telefénov za tym ucelom,
aby ich vedeli dodato¢ne vyrozumiet o poskytnuti Uveru alebo zamietnuti Ziadosti
o poskytnutie Uveru. Viaceri z nich sa vyjadruju v tom zmysle, Ze obvinené im viac pomohli
ako uSkodili tym, Ze mali ich udaje uloZzené v ich mobilnych telefénoch pripadne osobnych
didroch. Obvinené vramci vykonu svojho zamestnania pre XXXXX a.s. mali ako
zamestnankyne legitimny pristup k predmetnym osobnym udajom klientov, avSak od tychto
klientov nemali ako fyzické osoby vyslovny pisomny suhlas (Ci vyslovny alebo konkludentny)
na spracovavanie ich osobnych udajov vich sukromnych mobilnych telefénoch pripadne
diaroch a podobne. Tento suhlas klienti udelili len ich zamestnavatefovi a teda XXXXX a.s.
resp. jej pravhym predchodcom.

VySSie uvedené dOkazy a skutoCnosti rovnako nasvedCuju tomu, Ze obvinena 1) XXXXX,
nenaplnila ani znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozenie obchodného, bankového,
postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. h), pism. j) Trestného zdkona
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ucinného od 06. 08. 2024. Je sice nespochybnitelne preukazané, Ze ako Specialista predaja
produktov XXXXX dna 03. 05. 2018 v ¢ase od 15:54 hod. do 15:56 h vo Zvolene, Nam.
XXXXX XXXXX z doposial presne nezistenej IP adresy zo zamestnaneckého e-mailového
konta XXXXX na sukromné e-mailové konto XXXXX odoslala celkovo 6 e-mailovych sprav,
v prilohe ktorych boli subory, ktoré obsahovali udaje bankového tajomstva o 1.171 klientoch
XXXXX a.s. vrozsahu najmenej meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu,
telefonicky kontakt, stav poskytnutého produktu, zostatok diznej sumy, vySku splatok a pocet
splatok, priCom v pripade tychto suborov s poukazom na ustanovenie § 91 bankového
zakona ide jednoznacne o udaje, ktoré su predmetom bankového tajomstva. Sucasne ale
vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, ze by tak konala v umysle vyzradit tieto
Udaje bankového tajomstva nepovolanej osobe, alebo Ze by tieto udaje nepovolanej osobe
umyselne vyzradila. Mozno mat’ za to, Ze aj keby tieto udaje si preposlala na svoj sukromny
e-mail za tym ucelom, aby si z tychto databaz, ktoré obsahovali udaje bankového tajomstva,
urobila vlastnu databazu potencialnych klientov XXXXX bez udajov bankového tajomstva tak
ako to uvadza vo vypovedi svedka a nasledne osobam uvedenym v tejto databaze poslala
reklamni SMS o pobocke spoloénosti XXXXX na ktorej pracovala uz len vo vlasthom mene
a tym si rozsirila portfélio moznych buducich klientov, nejde o naplnenie skutkovej podstaty
tohto trestného €inu.

Precinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni osobné Udaje o inom
ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania, zamestnania alebo funkcie a tym porusi
v8eobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost a takyto Cin spacha
poruSenim dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo
funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona a na viacerych osobéach.

PreCinu ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového
tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. h), pism. j)
Trestného zakona uc€inného od 06. 08. 2024 sa dopusti ten, kto vyzveda obchodné
tajomstvo, bankové tajomstvo, postové tajomstvo, telekomunikaéné tajomstvo alebo darnoveé
tajomstvo v umysle vyzradit ho nepovolanej osobe alebo kto také tajomstvo nepovolanej
osobe umyselne vyzradi a takyto €in spacha porusenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podfa zakona a na
viacerych osobach.

Podla § 138 pismeno j) Tr. zakona s poukazom na § 127 ods. 12 Tr. zakona trestny ¢&in
spachany zavaznejSim spdésobom konania je aj trestny €in spachany na viacerych osobach,
€o sa rozumie na ucely Trestného zakona vtedy, ak je trestny Cin spachany najmenej na
troch osobéach.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny d&in
spachal sam. Spolo¢né konanie spociva tiez vtom, ze kazdy z pachatefov vykona urcitu
¢innost, ktoru ako celok mozno posudzovat ako trestny Cin.

Osobnymi udajmi v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného do 24. 05.
2018 su udaje tykajuce sa urCenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, priCom takou osobou je
osoba, ktord mozno urit priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouzitelného
identifikatora alebo na zaklade jednej Ci viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej
fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentélnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z. z. osobné udaje mozno spracuvat
len spdsobom ustanovenym tymto zakonom a v jeho medziach tak, aby nedoslo k poruseniu
zakladnych prav a slobdd dotknutych osbb, najma k poruseniu ich prava na zachovanie
ludskej dostojnosti alebo k inym neopravnenym zasahom do ich prava na ochranu sukromia.
V zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona osobné udaje méze spracuvat iba prevadzkovatef
a sprostredkovatel. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ak sa na spracuvanie
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osobnych udajov neuplatfuje § 10, prevadzkovatel je opravneny spracuvat osobné udaje len
so suhlasom dotknutej osoby.

Osobnymi Udajmi v zmysle ustanovenia § 2 Zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov su udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej
osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktord mozZno identifikovat priamo alebo
nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora, iného identifikatora, ako
je napriklad meno, priezvisko, identifikaéné Cislo, lokalizaCné udaje, alebo online identifikator,
alebo na zaklade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku
identitu, fyziologicku identitu, genetickd identitu, psychickd identitu, mentalnu identitu,
ekonomicku identitu, kultirnu identitu alebo socialnu identitu. V zmysle ustanovenia § 13 ods.
1 pism. a) az pism. f) zakona &. 18/2018 Z. z. spracuvanie osobnych udajov je upravené
kedy je zakonné, t.j. ak sa vykonava na zaklade aspon jedného ztam pomenovanych
pravnych zakladov.

Neopravnene poskytnut osobné udaje o inom znamena poskytnut ich bez opravnenia aspon
jednej osobe (fyzickej €i pravnickej) odliSnej od poskodeného. Poskytnutie osobnych udajov
modze byt zrealizované réznou formou ustne, pisomne, elektronicky alebo méze dojst k ich
odovzdaniu na CD nosici. Spristupnit osobné udaje o inom znamena umoznit neopravnenej
osobe alebo aj viacerym osobam, aby sa mohli s nimi oboznamit. Osobnymi Gdajmi o inom
ziskavanymi v suvislosti s vykonom svojho povolania, zamestnania alebo funkcie su udaje,
ku ktorym maju urcité osoby v suvislosti s tymto ich vykonom zakonom ulozenu povinnost
mi¢anlivosti.

Bankové tajomstvo je upravené v § 91 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Bankovy zakon®) v platnom zneni, kde predmetom
bankového tajomstva su vSetky informacie a doklady o zalezitostiach tykajucich sa klienta
banky alebo klienta poboCky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne pristupné, najma
informacie o obchodoch, stavoch na uétoch a stavoch vkladov. Tieto informacie banka a
poboCka zahraniénej banky su povinné utajovat a chranit pred vyzradenim, zneuzitim,
podkodenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim. Informacie a doklady o zalezitostiach,
ktoré su chranené bankovym tajomstvom, banka a pobocka zahraniénej banky mézu
poskytnut tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta
alebo na jeho pisomny pokyn na uc€ely a za dalSich podmienok uvedenych v tomto suhlase
alebo pokyne, ak tento zakon neustanovuje inak. Klient ma pravo za uhradu vecnych
nakladov oboznamit sa s informaciami, ktoré sa o flom vedu v databaze banky alebo
pobolky zahrani¢nej banky, a na obstaranie vypisu z nej. Za porusenie bankového tajomstva
sa nepovazuje poskytovanie informacii v suhrnnej podobe, z ktorych nie je zrejmy nazov
banky alebo pobocCky zahraniCnej banky, meno a priezvisko klienta a informacie podla
osobitného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 Bankového zakona zamestnanci banky a pobocky
zahraninej banky, ako aj ¢lenovia Statutarneho organu alebo dozornej rady banky, spravca
programu krytych dlhopisov a jeho zastupca a osoby vykonavajuce preklad alebo €innost
podla § 92 ods. 3 su povinné zachovavat mi€anlivost vo veciach tykajucich sa zaujmov
banky a poboCky zahraniénej banky alebo ich klientov, ak tento zakon neustanovuje inak. Z
dévodov uvedenych v § 91 ods. 3az 7 av § 92 ods. 1 az 5 ich Statutarny organ banky alebo
veduci pobocCky zahraniénej banky tejto povinnosti zbavi. Povinnost mi¢anlivosti podla tohto
odseku neplati voci osobam poverenym vykonom dohladu. Podla ustanovenia § 93 ods. 3
Bankového zakona povinnost zachovavat mi€anlivost trva aj po skonéeni pracovnopravneho
vztahu alebo iného pravneho vztahu alebo po skonceni vykonu funkcie podlfa odseku 1
alebo 2. Vyzradenie bankového a obchodného tajomstva v zmysle ustanovenia § 264 je
spristupnenie informacie, ktora tvori obchodné alebo bankové tajomstva. Obchodné
tajomstvo, jeho definicia, rozsah a suvisiace otazky je definované v ustanoveni § 17 a nasl.
Obchodného zakonnika, bankové tajomstvo v zakone o bankach. XXXXX.

Pri trestnych Cinoch podla § 374 a§ 264 Tr. zakona ide o umyselné trestné c&iny, na
naplnenie skutkovej podstaty ktorych sa vyZaduje bud umysel priamy, kde pachatel chcel
spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom
teda § 15 pism. a) Tr. zadkona, alebo podla § 15 pism. b) Tr. zdkona umysel nepriamy, kedy
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pachatel vedel, Ze svojim konanim médzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na uvedené som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie obvinenych 1) XXXXX a2) XXXXX pre trestné CcCiny
horeuvedené som podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubandikova
prokuratorka
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