OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 157/23/6611-46 Zvolen 23.01.2025
EEC: 2-51-53-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.03.2023 v Case priblizne 0 04.15 hod. v meste XXXXX, okres XXXXX
v priestoroch bytu na 8. poschodi na adrese XXXXX fyzicky napadol poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX a to tak, Ze v désledku predchadzajuceho spravania
poskodeného XXXXX v byte a potom, ¢o mal XXXXX konflikt v byte s XXXXX,
a ked po predchadzajucich vyzvach dobrovofne neopustil tento byt, sa ho snazil
vytlaCit z bytu von na medziposchodie, pricom ho chytil rukami v oblasti krku, zovrel
ich a nasledne sa ho takto snaZzil dostat z bytu von, v désledku ¢oho ho pritlacil
o stenu a kratku chvilu Skrtil, ¢im sp&sobil posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX zranenie a to frakturu jazylky, ktoré si nevyZadovalo hospitalizaciiu ani
operaénu liecbu a spdsobovalo mu bolestivé prehitanie po dobu priblizne 3 tyzdfiov,

Okresnému Uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnuatornej spravy, Studentska
2084/12, 961 08 XXXXX,



na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, lebo vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by

mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-192/KA-
ZV-2023 zo dnha 12.03.2023 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a nasledne
uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-192/KA-ZV-2023
zo dna 17.10.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Dna 22.01.2025 mi povereny prislusnik PZ predlozil spis spolu s navrhom
na podanie obzaloby. Po oboznameni sa s vySetrovacim spisom konStatujem, Ze
v danej veci vo vztahu k osobe XXXXX zastdvam nazor, Ze je na mieste iny postup
ako podanie obzaloby na obvineného.

Obvineny XXXXX poc€as svojho vysluchu uviedol, Ze v noci z11. na 12.
marca 2023 bol v Krupine so svojou dcérou XXXXX v bare Vibe. V tom €ase tam boli
XXXXX kamaratky a XXXXX, jej vtedajSi priatel. Nasledne potom z tohto baru odisli
do bytu XXXXX na adrese XXXXX. XXXXX do tohto bytu odiSiel eSte pred nimi.
Z tohto baru sa k nim pridal aj XXXXX, ktorého v tom Case videl prvykrat. Ked prisli
do bytu, tak XXXXX tam uz spal a vedla v izbe bol XXXXX a jeho frajerka XXXXX.
Po prichode sedeli v obyvacke, bavili sa a XXXXX sa vtom Case eSte spraval
normalne. Po nejakom Case zacCal vyvadzat, robil zle XXXXX macke, robil cirkus,
macku natahoval a hadzal. Diev€ata mu dohovarali, aby odiSiel z bytu, priCom on im
povedal, aby isli do pi€i, ze on nikde nepdjde. XXXXX mu povedala, Ze je to jej byt,
tak zacal byt drzy ako opica. Stale robil zle tej macke a ked neprestaval, tak mu
dohovoril, Ze ak neprestane, vypadne z bytu. Nakolko vedel, Ze ma podmienku, tak
sa do toho nestaral a nasledne sa podarilo diev€atam ho z bytu vytlacCit a vyhodili mu
veci. On v tom Case kri€al a buchal na chodbe, nakolko sa chcel dostat’ spat’ do bytu.
Kopal do dveri a XXXXX mu iSla dohovorit, aby s tym prestal. Ked otvorila dvere, tak
ju XXXXX udrel a ona nasledne dobehla s placom k nemu do obyvacky. Pri dverach
bola nejaka jej kamoska, ktorej dal tiez asi pastou. Potom, €o prisla XXXXX za nim,
tak sa rozhodol, Ze mu ide dohovorit a ked priSiel k nemu, tak mu XXXXX zacal
nadavat, ze mu rozbije papulu, zacal rozhadzovat rukami, snazil sa ho udriet pastou
na tvar. On ho od seba odstrCil, avSsak XXXXX stale neprestaval, buchal, vrieskal,
chcel sa dostat’ spat’ do bytu. Po Case vysSiel z dveri oproti nhachadzajuceho sa bytu
vysoky chlap, ktory povedal, ze aby s tym prestal, Ze mu zobudil deti. XXXXX sa
pustil do neho, na €o ho sused kopol niekde do hornej Casti tela a videl ako XXXXX
zletel dolu schodmi, chrbtom dole. Sused ziSiel za nim dole, tam sa udierali, priCom
on zbehol za nimi, aby ich od seba oddelil. Nato prisla policajna hliadka, pricom aj
vtedy XXXXX vystrajal a neposluchal hliadku. Policajti mu dohovarali, ale voCi nim sa
tiez spraval agresivne. Policajti XXXXX vySikovali von a on iSiel naspat do bytu.
Zaverom uviedol, Ze poSkodeny sa spraval agresivne, utoCil pastami, vSetci sa ho
bali, diev€ata a aj on, preto sa spraval ako nepricetny, a ked voc€i nemu utocil, bol
v Uplnom amoku.



Poskodeny XXXXX uviedol, Ze dha 11.03.2023 v Krupine v bare Vibe stretol
partiu fudi, XXXXX, XXXXX a ostatnych [udi. V bare pili, zabavali sa arano po
zavreti baru isli na byt XXXXX. Ked boli na byte, nespomenie si, z akého dévodu
vznikol konflikt, na zaklade ktorého ho chceli z bytu vyhodit. Neskér mu XXXXX
povedal, Ze to bolo preto, Ze mal natahovat nejaku macku a mal aj nadavat. Pamata
si, ako ho chceli vyhodit' z bytu, XXXXX mu dala par faciek, na ¢o ju on strcil a nato
vyletel jej otec, chytil ho pod krk a zaCal ho dusit. Mohlo to byt asi tak 5 sekund
a XXXXX na neho kri¢al, nech ho pusti. Nato ho on pustil a potom ho vysSikovali
Z bytu, pricom vysSiel von s jednou babou a eSte s XXXXX. Ked uz boli von, tak sa
snazil dostat naspat’ do bytu, nakolko tam mal doklady v kapsicke a telefon. Buchal
na dvere, kriCal nech mu otvoria a zazvonil susedovi, nech mu pomé&ze. Podla
XXXXX mu vSak tie veci uz dali predtym. Ked otvoril tie dvere, tak si spomina, ze
ten sused povedal, Co je tu za bordel a nasledne si uz len spomina, ako bol na
medziposchodi a sused ho bil. Nato prisli policajti, ktori mu povedali, Ze sa ma
zodvihnut' a ist pre€. XXXXX mu povedal, Ze policajti ho museli vyviest a poméct
mu. Vonku pred bytovkou sa posadil, policajti si vypytali od neho doklady a ked mu
ich vratili, tak mu povedali, Ze ma ist domov. Medzitym v3ak iSiel na OO PZ XXXXX
podat trestné oznamenie, avSak mu povedali, Ze sa ma ist vyspat, lebo je opity. Ked
na tom trval, tak mu povedali, ze ma ist najprv za doktorom a s lekarskou spravou
prist potom. Ked priSiel domov, mama ho pofotila, a ked sa vyspal, Siel do Zvolena
na urgent, kde mu zistili zlomeninu jazylky. Spomina si, v ten vecer vela pil, vodku,
avSak nevie vobec kolko. Dalej uviedol, Ze XXXXX videla, ako v bare Vibe jedol
nejaké tabletky, avSak on si to nepamata. Spomina si, Ze to Skrtenie zacalo preto, ze
on stréil do XXXXX, lebo mu dala facku. Celé sa to odohralo v chodbe bytu, vo vnutri
predtym ako ho vyhodili z bytu. Spomina si, Zze tam bola eSte XXXXX a ostatné
osoby, avSak nevie uviest kto konkrétne. Celé to mohlo trvat asi tak 5 sekund.
Potom ho vytlagili z bytu, avdak kto konkrétne to bol, uviest nevie. Co sa tyka
konfliktu so susedom, pamata si, Ze on otvoril dvere a nasledne sa ocitli na
medziposchodi. Nepamata si, €i sa udrel o nejaké predmety. Spomina si, Zze ho mal
bit pastou do tvare a chranil si pritom tvar. Na dalsi deft mal problémy s prehitanim,
Siel k doktorovi, kde mu zistili zlomeninu, po dobu 2 az 3 tyzdnov bol na tekutej
strave, bola to bodava bolest.

XXXXX XXXXX uviedol, ze pracuje ako referent na OO PZ XXXXX. Dna
12.03.2023 v Case 04.32 hod. boli vyslani na preverenie oznamenia na ulicu
Malinovského 3, kde sa mal niekto dobijat’ do bytu. Ked' prisli na miesto, presunuli sa
na 6sme poschodie, kde poculi krik. PoSkodeny lezal na medzichodbiCke a nad nim
dvaja az traja ludia kricali, nech vypadne. VSetci tam boli opiti, pricom najviac bol
tento, ktory lezal na zemi. Tie dievCata, ktoré tam boli, povedali, Ze XXXXX sa mal
v byte spravat nevhodne, a preto ho vyhodili. PoSkodeny im povedal, Ze sa strepal
zo schodov, chce pohar vody. Pomohli mu, nakolko nemohol kvoli opitosti ani
poriadne chodit, vonku sa ho spytali, ¢i mu privolaju sanitku, o odmietol a tvrdil, Zze
sa ni¢ nestalo. Tazko sa s nim rozpravalo, nakolko bol velmi opity. Ni¢ nechcel
oznamovat, odmietol aj oSetrenie a odiSiel sam pre€. Po chvili, ked sa vratili na
oddelenie, priSiel aj on, avSak bola s nim tazka komunikacia. Odmietol sanitku, tak
mu povedali, nech ide na oSetrenie po vlastnej osi a potom dodatocne mdze podat
oznamenie. Na tvari mal nejaké zacCervenanie, avSak nemal ziadne viditelné
zranenia. Nestazoval sa na Ziadnu bolest, ani na zranenia.



Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje ako referent na OO PZ XXXXX. Dna
12.03.2023 v Case 04.32 hod. boli vyslani na preverenie oznamenia na ulicu XXXXX,
kde sa mal niekto dobijat do bytu. Ked priSli na miesto, presunuli sa na 6ésme
poschodie, kde poculi krik. PoSkodeny lezal na medzichodbiCke a nad nim dvaja az
traja fudia kricali, nech vypadne. V8etci tam boli opiti, pricom najviac bol tento, ktory
lezal na zemi. Tie dievCata, ktoré tam boli, povedali, Ze XXXXX sa mal v byte spravat
nevhodne, a preto ho vyhodili a taktiez kri¢ali, aby ho zobrali von, Ze vystrgja.
Poskodeny im povedal, ze sa strepal zo schodov, ale podla neho to bolo skér
spésobené alkoholom. Pomohli mu, nakolko nemohol kvéli opitosti ani poriadne
chodit, vonku sa ho spytali, i mu maju privolat sanitku, o odmietol a tvrdil, Ze sa ni¢
nestalo, Ze spadol. Tazko sa s nim rozpravalo, nakolko bol velmi opity. Ni& nechcel
oznamovat, odmietol aj oSetrenie a odiSiel sam pre€. Po chvili, ked sa vratili na
oddelenie, priSiel aj on, avSak bola s nim tazka komunikacia. Odmietol sanitku, tak
mu povedali, nech ide na oSetrenie po vlastnej osi a potom dodatoCne méze podat
oznamenie.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze vtom Case v danom byte byval on, jeho brat
XXXXX a jeho priatefka XXXXX. Spomina si, Zze on v ten vecer so svojou priatelkou
XXXXX boli v byte, pricom isli spat a jeho brat a XXXXX isli niekam von do mesta.
Spomina si, Ze mu veCer XXXXX volala, Ze si zabudla kluc€e, aby jej iSiel otvorit,
pricom s fou prisli do bytu aj XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Najprv bol
vizbe s XXXXX a potom iSli spolu za ostatnymi do obyvacky. Tu sa uz XXXXX
spraval agresivne, bol arogantny a jeho frajerke XXXXX povedal z ni¢oho nic¢, Ze je
pi¢a. Dalej zagal robit zle magke a tuto hodil XXXXX do tvare. Na to mu povedal,
aby z bytu odiSiel, on vSak nechcel ist, bol agresivny a kri¢al. KedZe nechcel odist,
tak ho ostatné baby vystrkovali z bytu. V tom, ako ho vystrkovali niekto povedal, ze
ako sa dobijal spat do bytu, dal XXXXX facku. On to véak nevidel. Dalej sa dobijal
do bytu, buchal po dverach, snazil sa ich vytlaCit, nakolfko dvere neboli zamknuté.
Zacal kri¢at na celu bytovku, buchal po dverach aj ostatnym susedom a neustale
krical. Oni v tom €ase boli vo vnutri, a ked sa pozrel cez kukatko videl, ako sused
stréil do XXXXX. Potom pri$li policajti. Spomina si, Ze XXXXX bol cely ¢as vo vnutri
a nesiel ani na chodbu. XXXXX bol agresivny, nadaval, rozhadzoval rukami, bol
bledy, prevracali sa mu oc€i, ako keby bol mimo. Zaverom uviedol, Ze nevidel, Ze
medzi obvinenym a poSkodenym by doS$lo k nejakym fyzickym utokom, pripadne
medzi poSkodenym a inymi osobami. V Case, ked ho vytlacili z bytu, tak mu dali
vSetky veci, on si ich zobral, avSak stale vykrikoval, ze ich nema a ze mu ich maju
dat’ spat. Ked prisli policajti, tak sedel na medziposchodi, oni ho prosili, aby sa
postavil, avSak bol arogantny a kri¢al, Ze nejde a nech ho pustia. On v tom Case
nehovoril o ziadnych zraneniach a ani si on na nom nevSimol Ziadne zranenia.
Svedok eSte uviedol, Zze si nepamata, vzhladom na odstup Casu, ¢i videl, ako
poskodeného XXXXX mal Skrtit XXXXX. Rovnako si nepamata, Ci videl, Ze by na
poskodeného XXXXX utocCil niekto iny.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v tom Case bola s priatefom XXXXX na byte,
ktory patri jemu a jeho bratovi. V tom Case tam boli s priatelom sami, avSak neskor
z baru na byt prisli XXXXX, jej otec, XXXXX, XXXXX, druha Mata, XXXXX a ostatni.
Potom sa k nim oni pripojili a spomina si, ze zaCala hadka s XXXXX, ziadali ho, aby
odiSiel z bytu, lebo nadaval aj jej. Priatel ho najprv poZiadal, aby odiSiel, on to vSak
nechcel, bol pod vplyvom inych latok, ¢o bolo na nom vidiet. Potom sa pohadali,



chceli ho vyhodit' z bytu, on vSak nechcel a ked boli na chodbe, nejako ho postr¢ili,
aby iSiel pre€. Dali mu aj jeho veci, pricom on si myslel, ze tie veci su stale dnu
v byte. Potom on uz buchal dverami, krical a zobudil aj susedov. Ako ho vystrkovali
vraj dal XXXXX facku, to vS8ak ona len pocula. Od ostatnych pocula, ze sused mal
zhodit’ XXXXX zo schodov, to v8ak nevidela. Vie, Ze sa volali policajti, na ktorych on
bol agresivny. Ona videla len hadku priamo v byte, avSak ¢o sa dialo na chodbe, to
uz nevidela. Pocula len od ostatnych, ¢o sa tam dialo. Spomina si, Ze by nikto
z pritomnych v byte nedal XXXXX doévod ktakémuto spravaniu, kriku a hluku.
XXXXX sa po Case zacCal spravat arogantne a ked ho poziadali, aby vySiel z bytu,
zacCal byt agresivny. Nepamata si, Ze by videla, ze mal obvineny poSkodeného Skrtit'.
Rovnako si nepamata, Zze by utocil niekto na poSkodeného.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v dany vecCer boli v bare Vibe v Krupine, kde
pili alkohol a zabavali sa. XXXXX tam nebol s nimi, avSak pridal sa k nim, tiez pil
alkohol. XXXXX hfadal nejaké lieky, pricom SBS-kar mu ich naSiel na zemi a potom
si ich XXXXX aj daval. V byte si vSak uz ni¢ nedal. Potom sa presunuli na byt, kde
byvala XXXXX. Ked prisli na byt, XXXXX bol tak mimo, ze ho musela vyzuvat, kedze
sa nevedel vyzut sam. XXXXX potom zacal robit zle macke, na ¢o ho oni
upozoriiovali, on s tym neprestal a zaCal byt agresivnejSi. Potom ho zacali posielat
precC, on vSak odist nechcel, tak ho potom vSetci vystrkovali von za dvere a tieto
drzali, nakolko sa chcel dostat do bytu naspat. Myslel si, Zze vnutri ma svoje veci,
avSak kapsiCku s vecami mal na sebe. Ako krical, tak sa zobudili susedia, XXXXX
stale hukal a kriCal a sused, ktory vySiel zo svojho bytu, tak bol riadne naStvany
a zacCali sa natahovat, v désledku coho XXXXX spadol dole na medziposchodie.
Zostal tam, az kym neprisli policajti. Ona v tom Case nevidela, ze by v byte medzi
obvinenym, pripadne inymi osobami a poSskodenym, do$lo k fyzickym utokom, okrem
toho vystrkovania, priCom ho vystrkovali vSetci aj XXXXX. Spomina si, Ze v bare pili
vodku a XXXXX tiez pil vodku alebo boroviCku. XXXXX vyzeral, Ze mu je vSetko
jedno, aj tu macku natahoval a bolo mu to jedno. Ona ho nespoznavala, nikdy ho
takého nezazila, ale mohlo to byt pre tie tabletky s alkoholom dokopy. Spomina si, ze
aj k policajtom bol agresivny. Zaverom uviedla, Ze XXXXX sa stazoval, Ze ho boli
hlava a drzal si ju zozadu.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze si uz vébec nespomina, Ze kedy sa stal
incident v byte v Krupine, avSak bolo to niekedy minuly rok. Pracuje v bare Vibe
v Krupine ako barmanka, priCom aj vten vecCer boli v bare jej kamarati XXXXX,
XXXXX, XXXXX a tusi, ze aj XXXXX a aj XXXXX otec. XXXXX bol v bare tiez, ale
ten bol s niekym inym. Spomina si, Zze XXXXX pil tvrdy alkohol a Ze na$li nejaké
lieky, ktoré chceli vyhodit, avSak tie boli XXXXX a neskor si ich on zobral. Oni potom
odisli z baru na byt k XXXXX, ona vSak eSte zostala riadit bar. Ked priSla do bytovky
na Malinovského, vystupila z vytahu na ésmom pochodi, vonku pred bytom bola
XXXXX a XXXXX. XXXXX posielala, ze ma ist domov, ze ho tam nikto nechce, on
sa ale stale dobijal do bytu a vyklopkaval. Vkuse hovoril, Ze chce hovorit s panom
XXXXX, ich dve chceli nejak pustit do bytu, no on sa dobijal s nimi a parkrat ich aj
odsotil, ako sa pokusali dostat dnu. Podarilo sa im prekiznut dnu, aviak dvere uz
nezavreli. Tvrdil, Ze tam ma nejaké veci, avSak tie mal pri sebe. Potom sa presunuli
na chodbu a XXXXX zacCala kri€at, ze nema Co robit vtom byte azrazu niekto
zakriCal, ze XXXXX dostala facku od XXXXX. Nato zacala bitka s jej otcom, ktory si
chcel branit’ dcéru, avSak nepamata si, ako sa bili. Nato vySiel sused, a ked zistil, ¢o
sa stalo, tak sa do XXXXX pustil aj on. Spociatku to boli len XXXXX a XXXXX otec,



potom sa pridal aj sused. Najprv boli na chodbe a potom zleteli vSetci traja dolu zo
schodov. Tam sa vSetci traja stale natahovali a s XXXXX sa im podarilo ich oddelit..
XXXXX otec XXXXX odniesol o par schodov nizSie, nech ide domov. XXXXX otec
chcel, aby XXXXX uz iSiel preC. Nepamata si, ako sa bili, €i niekto niekoho udieral,
alebo sa len kibCili. Po prichode policajtov, nechcel XXXXX s nimi odist, vyzeral
vystrasene, nebol privetivy.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze si s odstupom ¢€asu velmi matne spomina na
to, o sa stalo. Minuly rok niekedy vo februari boli v bare Vibe v Krupine, ked sa to
zatvaralo, tak isli k XXXXX na byt. Ona bola v bare s XXXXX a ostatnych tam stretli.
XXXXX v tom Case nebol v bare s nimi, avSak ked odchadzali tak sa pridal k nim. Uz
cestou na byt bola XXXXX nervozna, ze XXXXX ide s nimi, nakolko ho tam
nechcela. Ked boli na byte, tak sa s nim XXXXX zacala hadat kvoli macke, kedze
jej robil zle a XXXXX bola na to hakliva. Co sa stalo medzitym na byte si ona
nepamata, len si spomina, Zze s XXXXX bola na chodbe, von pred bytom, lebo ho
chceli dostat z bytu von. Na to sa snazila ho dostat do vytahu, no nechcel ist,
trieskal na dvere bytu a hukal, aby ho pustili dnu. V tom ¢ase priSla po schodoch
XXXXX a jej niekto otvoril dvere na byte, pricom dnu sa dostal aj XXXXX. VSetci sa
vSak snazili dostat ho von, on bol agresivny, strkal do vSetkych, aj do nej a vSetkym
nadaval. Potom boli vSetci na chodbe a pamata si, Ze von vySiel aj sused z bytu
a vravel, Ze ma malé deti. Spomina si, Ze XXXXX spadol zo schodov, avSak nevie,
ako sa to stalo, potom XXXXX volala policiu a ona z chodby odiSla a uz len videla, ze
priSla policia. PoSkodeny uz v bare Vibe vyzeral, Ze nie je v pohode, nevedel chodit
poriadne a mal so sebou nejaké tabletky, pricom videla, ako si ich daval. Ona
nevidela, Ze by mal v byte poSkodeného niekto udriet. Co sa tyka obvineného, mal
nervy z tejto situacie, no XXXXX sa ho snazila drzat dalej. On sa s ostatnymi snazil
XXXXX vytlacit z bytu. Nespomina si presne, ako XXXXX spadol zo schodov, €i ho
niekto strcil, alebo XXXXX spadol sam. Po prichode prislusnikov policie sa k nim
XXXXX spraval agresivne.

XXXXX vypovedala, zZe niekedy minuly rok boli s kamaratmi v bare Vibe, kde
sa zabavali. XXXXX tam vtedy videla prvykrat. Okrem nej tam s fiou boli XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a jej otec XXXXX. Ked bar zatvorili tak navrhla, aby isli ku
nim na byt. XXXXX iSiel aj s XXXXX po ulici a pred bytovkou sa spytali, €i mozu ist aj
oni. Na byte v tom Case byvala s priatefom XXXXX a jeho bratom XXXXX a XXXXX.
V tom Case sedeli v obyvacke bytu a bavili sa. Po Case zaCal XXXXX jej macku,
ktora bola po operacii, natahovat, chytat, prifom mu povedala, ze nech stym
prestane. On na to nereagoval, dalej macke nadaval, taktiez aj otec mu povedal,
nech stym prestane. Na to sa postavila a XXXXX chcela za rameno zdvihnut
a vySikovat' z bytu. Spolu s XXXXX, XXXXX sa im podarilo ho vytlacit na chodbu
bytu a neskor aj pred byt a potom zatvorili dvere. On potom zacal kri¢at, kopat
a trieskat’ na dvere a vravel, ze ma v byte nejaké veci, aby mu ich iSla zobrat. Nato
mu otvorila dvere a on stale omiefal, Ze chce ist za panom XXXXX. Podarilo sa jej
ho potom vytlacit von pred dvere a vtedy jej vSak dal zaucho. Potom priSla z von aj
XXXXX. To, ked jej dal zaucho, videla aj XXXXX, ktora povedala nahlas, Ze jej mal
dat’ zaucho. To pocul aj jej otec a povedal, ze ho ide vyhodit' z bytu. Chytil XXXXX za
plecia a vysunul ho pred dvere. V tom mu pomahala aj ona, aj XXXXX a XXXXX a aj
XXXXX. Oni ho len tlacili, neudierali a nikto ho tam nebil. Ked ho vytlacili, on stale
buchal, trieskal. Na to vysiel von sused XXXXX, ktorému povedala, Ze sa ho nevedia
zbavit, a ze jej dal zaucho. Sused bol nahnevany, nakolko mu v tom Case plakali



v byte deti. Sused XXXXX odsSikoval o poschodie nizSie, pricom on sa vratil spat.
Toto sa stalo asi dvakrat. Sused sa nahneval, vtom sa zacali bit, spadli dolu
schodmi a v tom vysSiel aj otec na chodbu, ktory sa vSak tak s nim nebil. Potom prisli
policajti. XXXXX lezal na medziposchodi a bol drzy a arogantny aj na policajtov.
XXXXX na druhy den podal trestné oznamenie, ktoré vSak chcel potom stiahnut, ale
policajti mu povedali, ze sa to uz neda. Priznal si chybu a povedal, Ze si ni¢
nepamata. Ona do spisu predlozila aj spravy, ktoré si XXXXX pisal s jej vtedajSim
priatelom XXXXX. XXXXX bol vtom Case opity, mal agresivne sklony a pohlad mal
ako nepricetny, priCom si ni€ nedal vysvetlit. Otec XXXXX nenapadol a ona nevidela,
Ze by ho mal skrtit, alebo Ze by ho mal chytit za krk. Spomina si, Ze XXXXX spadol
so susedom asi tak 10 schodov. Sused vtom Case chcel dostat XXXXX najskér
prec, avSak on bol agresivny a strkal do neho, v désledku ¢oho sa zacali bit, paste
a zaucha. Zaverom uviedla, ze si nepamata, ze by mala kricat' na otca, aby prestal
Skrtit’ poskodeného.

Zo znaleckého posudku €. 08/2023 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatolégia okrem iného vyplyva, Zze posSkodeny utrpel
Skrabance na pravej Casti Celovej oblasti, zadnej Casti, lavej Casti v Celovej oblasti,
opuch lavej Casti lica, opuch a zdurenie lavej uSnice, hematém pod okom, Skrabance
a zaCervenané miesta v oblasti prednej Casti krku, na lavej ruke plosSné Skrabance
hanok, ploSny Skrabanec na lavom predlakti, podliatiny na favom ramene - tricepse,
podliatiny na lavej Casti hrudnika, Skrabance na chrbte, Skrabanec na pravej Casti
bedra a Skrabance na pravom zapasti a zlomeninu jazylky. Tieto poranenia mohli
vzniknut utokom inej osoby, resp. os6b, avSak z ich charakteru nie je mozné urcit, Ci
vznikli utokom jednej alebo viacerych os6b a rovnako nie je mozné urCit, v akom
poradi vznikli. Zlomenina jazylky vznika pomerne raritne, Statisticky najCastejSie
vznika strangulaciou - zovretim osoby v oblasti hrdla, lanom pri obeseni, a Statisticky
menej vznika hyperextencnym mechanizmom - prudkym zaklonom hlavy, obvykle pri
dopravnych nehodach. Dal$im moznym mechanizmom je napriklad tupé poranenie
krku, napriklad uderom uzkym predmetom do oblasti hrdla. Vzhfadom k pritomnosti
Skrabancov a zaCervenanych miest v oblasti krku, je pravdepodobné, Ze k zlomenine
dosSlo zovretim hrdla posSkodeného. Menej je pravdepodobné, Zze by ku vzniku
uvedenej zlomeniny mohlo déjst napr. pri pade poskodeného, pricom by doslo
k prudkému zaklonu hlavy, alebo narazenim o zabradlie. Ostatné povrchové
poranenia mohli poSkodenému vzniknut utokom inej osoby pocas toho ako bol
udierany, kopany alebo zhodeny zo schodov. Uvedené poranenia mohli vSak
vzniknut aj bez zavinenia cudzej osoby a to udieranim a vrazanim do dvier, stien
ainych predmetov. Poranenia posSkodeného si nevyzadovali hospitalizaciu ani
operacnu lieCbu, len kfudovy rezim prijem makkej nedrazdivej stravy a ladoveé
obklady a poSkodeného obmedzovali v beznom spbsobe Zivota len minimalne, a to
v obmedzeni prijmu niektorych potravin a bolestivostou priblizne po dobu 3 tyZdnov.
Znalec v znaleckom posudku uviedol, ze nepredpoklada u poSkodeného do buducna
vznik trvalych nasledkov.

Z vypovede znalca XXXXX dalej vyplynulo, Zze znalec rozsah poskodeni a ich
vplyv na bezny zivot konzultoval aj so samotnym poskodenym XXXXX, ktory uviedol,
Ze ho v beZnom Zivote obmedzovalo len bolestivé prehitanie po dobu asi 3 tyzdiov.
Okrem tuh$ej a drazdivej potravy nebol v beznom Zivote vyraznejSie obmedzovany.
Nemalo to vplyv na jeho pracovnu €innost ani na obvykly spésob Zivota, okrem
obmedzenia v podobe prijimania maksej stravy. Jediny medicinsky problém bolo



bolestivé prehitanie. Vo vztahu k frakture jazylky znalec uviedol, Ze takéto zlomeniny
vznikaju priamym mechanizmom, €i uz utokom inej osoby, ktora zovrie hrdlo, alebo
udrie do oblasti hrdla inym predmetom, pripadne pdsobenim vektora sily predmetoy,
Ci uz pri duseni lanom, obesenim, uderom o zabradlie, palicou alebo nepriamym
spésobom, t.j. hyperextenénym mechanizmom, t.j. prudky zaklon hlavy, alebo eSte,
Ze si poskodeny udrie Celo o nejaky predmet, dbjde k prudkému zaklonu hlavy.
Tento nepriamy mechanizmus je vSak Statisticky menej Casty.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o tresthom oznameni XXXXX,
CD nosi¢ s RTG vysetrenim poskodeného, CD nosi¢ obsahujuci komunikaciu medzi
poskodenym XXXXX a svedkom XXXXX predlozeny XXXXX poc€as jej vysluchu,
resp. fotodokumentacia zachytavajuca predmetnd komunikaciu, lekarske spravy
predloZzené poskodenym, vratane fotodokumentacie jeho osoby a poraneni a ostatné
pisomnosti suvisiace s vySetrovanou trestnou vecou vratane prislusnych lustracii na
osobu obvineného.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa trestného cinu ubliZzenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, pricom sa potresta odratim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky cas stazeny
obvykly spbésob zivota poSkodeného.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhladom na spbsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu, vSetkych zabezpecCenych
dbkazov a z nich plynucich zaverov mam za to, Zze konanie, ktorého sa mal dopustit
XXXXX vo vztahu k osobe poSkodeného XXXXX nie je trestnym €inom, ale mohlo by
byt priestupkom. Je nepochybné, Cco vyplyva predovSetkym z vypovede
poskodeného XXXXX, ze medzi nim a XXXXX malo déjst k fyzickému kontaktu,
poCas ktorého mal XXXXX chytit XXXXX pod/okolo krku a snazit sa ho dostat
z bytu von. Tuto skuto€nost’ potvrdili poCas svojich vypovedi eSte pred vznesenim
obvinenia aj svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori si uz vSak po vzneseni obvinenia
vzhfadom na odstup €asu detailne na uvedené nespominali. Dovolim si vSak
zdoéraznit' skutoCnosti, ktoré bezprostredne predchadzali uvedenému konaniu.



Z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a inych svedkov vyplynulo, ze predtym
ako mal XXXXX chytit XXXXX pod krk a tlacit ho z bytu von, sa mal poSkodeny
spravat agresivne, nadaval, bol arogantny, v désledku ¢oho ho v tom Case v byte
pritomné osoby niekolkokrat vyzvali, aby z bytu odiSiel, ¢o vSak on opakovane
odmietal. Potom, €o sa im ho podarilo dostat’ z bytu von na chodbu, mal dalej kri¢at,
robit’ hluk a opatovne sa snazil dostat spat do bytu. Nasledne sa mu podarilo opat
dostat do chodby bytu, pricom v byte pritomné osoby sa ho opakovane snazili dostat
von. Na tomto konani voCi poSkodenému sa podielal aj XXXXX, €o potvrdil aj
XXXXX. Rovnako je nepochybné, Ze poskodeny XXXXX dna 12.03.2023 utrpel
rébzne poranenia, €o potvrdzuje vo veci vypracovany znalecky posudok XXXXX,
ktoré mu mohli vzniknut, ako vyplyva z jeho vypovede a aj z vypovedi inych svedkov,
po fyzickej potyCke so svedkom XXXXX (konanie vo vztahu k osobe XXXXX bolo
predmetnom samostatného konania vedeného na OO PZ KA pod sp. zn. ORP-
193/KA-ZV-2023) a s obv. XXXXX. Déveryhodnost vypovede poskodeného XXXXX
o tom, Ze ho mal XXXXX chytit, resp. Skrtit, poCas toho, ako sa ho vsetci snazili
dostat’ z bytu, podporuje XXXXX vo svojom znaleckom posudku. V nom je uvedené,
Ze jednym z poraneni, ktoré poSkodeny utrpel, je zlomenina jazylky, priCom tato
Statisticky najCastejSie vznika strangulaciou - zovretim osoby v oblasti hrdla.
Nasledne bol po vzneseni obvinenia k obsahu znaleckého posudku vypocuty
aj znalec XXXXX, ktory pocas svojho vysluchu uviedol, ze znalec rozsah
poskodeni a ich vplyv na bezny zivot konzultoval aj so samotnym poSkodenym
XXXXX, ktory uviedol, ze ho v beznom zivote obmedzovalo len bolestivé
prehitanie po dobu asi 3 tyzdnov. Znalec d’alej uviedol, ze poskodeny okrem
tuhsSej a drazdivej potravy nebol v beznom zivote vyraznejSie obmedzovany.
Nemalo to vplyv na jeho pracovnu ¢innost’ ani na obvykly spésob zivota,
okrem obmedzenia v podobe prijimania maksej stravy. Jediny medicinsky
problém bolo bolestivé prehitanie. Z predmetného znaleckého posudku mozno
zaroven vyvodit, Zze posudzované poranenie poskodeného (zlomenina jazylky) si
nevyzadovalo hospitalizaciu ani operacnu lie€bu, len kfudovy rezim, prijem makkej
nedrazdivej stravy aladové obklady. V tejto suvislosti aj s odkazom na vySSie
uvedeny druh utrpeného poranenia poskodeného a z neho plynuce nasledky v jeho
obvyklom spbsobe Zivota poukazujem na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona, podfa
ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Mam za to, Ze v danom pripade sa navySe nejedna o "klasické"
ublizenie na zdravi, kedy pachatel vedome s konkrétnym umyslom chce inej osobe
ublizit na zdravi, resp. spdsobit jej zranenia a tento nasledok od svojho konania
priamo oc€akava. Tu si dovolim uviest, Ze nebyt neadekvatneho spravania
poskodeného (ktoré potvrdili vSetci vo veci vypocuti svedkovia, a ktoré nevylucil ani
on sam, dokonca sa s poukazom na predlozenu fotodokumentaciu komunikacie
medzi nim a svedkom XXXXX zafn ospravedlfioval) k Ziadnemu fyzickému kontaktu
medzi nim a ostatnymi osobami nemuselo dojst atym by prip. nemuselo djst
k Ziadnym zraneniam jeho osoby. Po oboznameni sa s obsahom vSetkych vypovedi
vykonanych Ci uz pred vznesenim obvinenia alebo po nom zastavam nazor, ze
v momente, ked mal XXXXX chytit XXXXX pod/okolo krku a snazil sa ho dostat
z bytu von, nekonal s priamym umyslom ublizit mu zdravi, resp. spdsobit mu
zranenia. Vo vztahu ku konaniu obv. XXXXX mam preto vzhladom na vySSie
uvedené za to, Ze v danom pripade je mozné aplikovat ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.
zakona a predmetny skutok dalej neposudzovat ako precin ublizenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Tr. zakona a to opierajuc sa o skuto€nosti uvedené znalcom XXXXX



v ramci jeho vysluchu po vzneseni obvinenia. Na strane druhej je nepochybné, ze
poskodenému konanim XXXXX vznikli urCité poranenia a je na mieste sa zaoberat
tymto konanim ako priestupkom.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Donoval
prokurator
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