OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 284/22/6611-54 Zvolen 31.01.2025
EEC: 2-51-71-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena dna 27.06.2022 v Case okolo 13:00 hod. v byte na adrese XXXXX, kde
v tom Case byvala so svojou matkou XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, opakovane svoju matku XXXXX nutila pod hrozbou
nasilia k vyberu finan¢nej hotovosti v celkovej vyske 9 500 € z bankového uctu a k
naslednému odovzdaniu penazi obvinenej, pricom po odpovedi posSkodenej, ze jej
peniaze neda, sa agresivita obvinenej zacala stupnovat a poSkodenej opakovane
povedala, ze ak jej peniaze do veCera neodovzda, tak ju zabije alebo zariadi, aby ju
niekto zabil, ¢o u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o seba a svoju starSiu tazko
zdravotne postihnutu dcéru XXXXX, nar. XXXXX, byvajucu na spoloCnej adrese
s nimi, a preto byt opustili bezprostredne po skutku dnha 27.06.2025 a zotrvali
u matky poskodenej, ¢im obvinena svojim konanim pod hrozbou nasilia nutila svoju
matku poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, aby tak
konala,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

V konani vedenom na Odbore kriminainej policie OR PZ Zvolen, pod CVS:
ORP-384/1-VYS-ZV-2022 bolo vedené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.€. bytom XXXXX, XXXXX, pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zakona na tom, skutkovom zaklade, Ze obvinena dfia 27.06.2022 v Case okolo
13:00 hod., v byte na adrese XXXXX, patriacom svojej matke XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, zapisanom na LV ¢. XXXXX, tuto opakovane nutila
pod hrozbou nasilia k vyberu finanénej hotovosti z bankového uctu, a to v celkovej
vySke 9 500 € a k jej naslednému odovzdaniu, pricom po odpovedi poSkodenej, ze
jej peniaze neda, sa agresivita obvinenej zaCala stupnovat a poskodenej - svojej
matke opakovane povedala, Ze ak jej peniaze do veCera neodovzda, tak ju zabije
alebo zariadi, aby ju niekto zabil, Co u poSkodenej vzbudilo obavu o seba a svoju
starSiu tazko zdravotne postihnutu dcéru, a preto byt opustili, ¢im takto svojim
konanim pod hrozbou nasilia nutila svoju matku XXXXX, aby tak konala.

Trestné stihanie v uvedenej trestnej veci bolo zaCaté uznesenim
vySetrovatela OKP Zvolen, CVS: ORP-384/1-VYS-ZV-2022 diia 01.08.2022 pre
zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona na podklade skutoCnosti uvadzanych v trestnom
oznameni dna 28.06.2022 oznamovatelkou XXXXX, nar. XXXXX.

Uznesenim vy3Setrovatela OKP Zvolen, CVS: ORP-384/1-VYS-ZV-2022 zo
dnia 02.11.2022 bolo trestné stihanie v uvedenej trestnej veci postupom podla § 228
ods. 1 Tr. poriadku prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviujuce
vykonat' trestné stihanie vocCi urcitej osobe. PoSkodena XXXXX pri vysluchu dria
19.08.2022 vyuzila svoje pravo podla § 130 Tr. poriadku a k veci nevypovedala,
nakolko podozrivou je jej dcéra XXXXX.

Uznesenim vy$etrovatela OKP Zvolen CVS: ORP-384/1-VYS-ZV-2022 zo dia
10.01.2023 bolo postupom podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani, nakofko dbévody preruSenia trestného stihania
pominuli. Dfia 10.01.2024 sa k vysluchu na Odbor kriminalnej policie OR PZ Zvolen
dostavila poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze bude v predmetnej trestnej veci
vypovedat.

Obvinena XXXXX za pritomnosti obhajkyne XXXXX vypovedala dia
18.10.2024, priCom uviedla, Ze je spbsobila na vysluch a zo zdravotného hladiska sa
citi byt v poriadku. K predmetu trestného stihania uviedla, ze si nepamata, kofko
penazi a kedy pytala od mamy. Vie, Ze vtedy nastala hadka, ale nie je si vedoma, ani
si nepamata, Zze by sa mame hrubo vyhrazala. Jednoducho sa s mamou hadala
a mama jej peniaze odmietla dat.

K vysluchu svojej sestry obvinena uviedla, Ze sa domnieva, Zze mama musela
naucit' sestru ako vypovedat, pretoze ich tvrdenia su rovnaké. Sestra vtedy nebola
S nimi v tej istej miestnosti.

K vyjadreniu svedka XXXXX obvinena uviedla, Ze pri samotnom skutku
menovany svedok nebol. Nasledne sa skutoCnosti odohrali trochu inak, ako ich
popisuje menovany svedok. Pri ich stretnuti obvinena chcela ist do sprchy a chcela
si ist do izby pre obleCenie. Preto zacala na neho nadavat a on vybuchol, voSiel jej
do kupelne, nejak ju polozil na zem a pritlacil nie€¢im do rebier.
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Obvinena sa domnieva, ze obaja svedkovia boli nahovoreni z nejakého
dbévodu krivo vypovedat. Je presvedCena o tom, Ze mame ide o jej peniaze, 0 jej
invalidny déchodok, pretoze vzdy, ked je hospitalizovana v XXXXX, tak z nej vytazi
viac pefiazi ako normalne. Tiez ma podozrenie, Ze mama falSuje jej podpis. Mama
ma zoSit, kde jej obvinena podpisuje peniaze, ktoré jej mama dava. Obvinenej z toho
zopar sum nesedi. Par ztychto podpisov zodpoveda rukopisu jej mamy, podla
tvrdenia obvinenej. Doposial chodi invalidny déchodok obvinenej na mamin ucet.
Kazdy tyzder jej mama dava 120 €, ako su dohodnuté, pricom posledné dva tyzdne
to bolo viacej. VC€era jej mama vykrikovala, Ze jej neostane ani 50 €. Aj v minulosti ju
mama krivo obvinila, Ze jej ukradla dva tablety, Ze jej rozbila kfluCkou dvere.

Na otazku vySetrovatela PZ, aby obvinena uviedla, aké skutoCnosti si pamata
zo skutku, ktory je jej kladeny za vinu, obvinena uviedla, Ze si pytala peniaze od
mamy a tato jej ich nechcela dat. Hadali sa. PoSkodena nevedela, aka suma tam
bola, na zaciatku to bolo 10 000 €. Obvinena popiera, Ze by sa matke vyhrazala, nie
je si toho vedoma, nepamata si to. Ma pocit, ze sa mame nevyhrazala, len matka
chce tieto peniaze. Obvinena si nie je vedoma, Ze by nejakym spésobom
podmienovala, aby jej matka dala peniaze.

K svojmu zdravotnému stavu obvinena uviedla, ze sa lie€i XXXXX.

V zavere vypovede obvinena uviedla, Ze jej matka zamerne vyvolava hadky,
aby bol krik aaby susedia volali policajtov. Alebo privola zachranku, aby sa

obvinenej zbavila a aby mala tie peniaze. V3etko "hadze" na to, Ze obvinena droguje.

Zo spachania skutku je obvinena XXXXX usvedCovana vypovedami
poskodenej a svedkov, ktori v pripravhom konani vypovedali nasledovne:

Poskodena XXXXX vo vypovedi dna 10.01.2024 a nasledne dnha 16.01.2024
uviedla, Zze XXXXX je jej dcéra a aj napriek tomu, ze je podozrivou, poSkodena
nevyuzila svoje pravo nevypovedat.

Uviedla, ze dna 27.06.2022 podavala trestné oznamenie, nakolko sa jej dcéra
vyhrazala, aby jej odovzdala vSetky uspory, ktoré jej poskodena s byvalym
manzelom nasporili. Dcéra sa pri rozvode rodiCov v roku 2015 dozvedela, Zze ma
nejaké uspory a aj vedela, o aku sumu sa jedna - 10 000 €. Vyjadrila sa, ze ked
dovrsi 18 rokov, chce vSetky peniaze naraz.

V dalSej Casti sa poSkodena vyjadrila, Ze jej dcéra velmi tazko znasala ich
rozvod, zacCala sa v Skole zle ucCit, chodit poza Skolu, mala psychické problémy,
spbsobovala si povrchové poranenia, celé predlaktie lavej ruky mala dorezané.
S dcérou navstevovali XXXXX Neskér sa ktomu pridruzil alkohol a drogy.
Poskodena dcéru umiestnila na XXXXX, €o vSak dcéra psychicky zle znaSala
a dvakrat sa pokusila o samovrazdu.

V dalSej Casti vypovede poskodena popisala spravanie dceéry, ked vo vacse;j
miere pozivala omamné a psychotropné latky. Dcéra bola agresivna, nervozna,
Castokrat poSkodenej nadavala a urazala ju, ked jej nechcela dat peniaze.

V den skutku, 27.06.2022, sa jej dcéra vyhrazala, aby jej dala nasporené
peniaze. PoSkodena jej povedala, Ze tieto peniaze ma nasporené na iné ucely a nie
na drogy. Dcéra jej povedala, Ze uz ma 18 rokov, ze ide byvat pre€ a ze poSkodenu
zabije. Pritom bola nervozna, kriala, vulgarne nadavala, trieskala dverami, kopala
do nabytku a prevratila smetny kéS. Jej sestra, ktora je XXXXX sa jej velmi bala
a znasa to o to tazsie, lebo ma XXXXX. Nasledne poskodena s druhou dcérou isla
na vysSetrenie a ked sa vratila naspat domov, ¢o bolo priblizne o 13.00 hod., jej dcéra
XXXXX pokracovala dalej vo svojom spravani, bola zuriva a poskodena aj s druhou
dcérou sa jej bali, priCom druha dcéra plakala a chcela ist' pre€. Toto trvalo asi dve
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hodiny, priCom sa obvinena posSkodenej vyhrazala, Zze bud ju zabije ona, alebo
zariadi, aby ju zabili. Poskodena zo strachu obliekla svoju druhud dcéru a narychlo
z bytu odisli k matke posSkodenej. V ten den vecer poskodena iSla do bytu
vyzdvihnut' len lieky a kedze jej matka sa o nu bala, tak ju sprevadzal vtedy pan
XXXXX. Ked prisSla do bytu s tymto panom, dcéra XXXXX nadavala aj jemu, strcila
do neho aon ju potom spacifikoval. Poskodena rychlo zobrala vSetky lieky, ktoré
potrebovala spolu s osobnymi vecami a odiSla z bytu prec.

Poskodena uviedla, Ze v roku 2022, ked bola v tejto veci vypocCuvana, vyuzila
svoje pravo a k veci nevypovedala, lebo dcéra ju uprosila a slubovala, Ze bude
lepSie. V suCasnosti sa spravanie dcéry zhorSilo a poSkodena uviedla, ze dcéra je
nebezpecna, ked je nadrogovana. Poskodena sa hlavne boji o Zivot dcéry.

Dalej poskodena popisala doterajsie spoluZitie v spoloénej doméacnosti
sdcérou XXXXX asdruhou dcérou, XXXXX, ktora je XXXXX. Zvypovede
poskodenej vyplyva opakované, neprimerané agresivne spravanie jej dcéry XXXXX
voCi nej, ked ju uraza, vulgarne jej nadava. V obdobi pred vySetrovanym skutkom
(27.06.2022) posSkodena spravanie dcéry neoznamovala policii. Toto spravanie sa
vyskytuje, ked je dcéra pod vplyvom drog. PoSkodena uviedla, ze ma vedomost
o tom, ze jej dcéra je uzivatelkou pervitinu a tiez, Ze vyskuSala suSené lysohlavky.
Dcéra XXXXX je od 12 rokov XXXXX. Doposial poskodena neiniciovala na sude
obmedzenie spdsobilosti dcéry XXXXX na pravne ukony.

V minulosti ju dcéra XXXXX nikdy fyzicky nenapadla a nespdsobila jej Ziadne
zranenia. PosSkodena uviedla, Ze celu situaciu v suvislosti so spravanim dcéry
preziva zle po psychickej stranke. Pri vySetrovanom skutku ju dcéra fyzicky
nenapadla. Spbésobila 8kodu na zariadeni bytu ato konkrétne na interiérovych
dverach, priCom poskodena narok na nahradu Skody vtomto trestnom konani
neuplatnila.

Poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX pre zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona vypovedala drfia 07.11.2024.
K udalostiam vySetrovaného skutku zo dna 27.06.2022 uviedla, ze dcéra bola od
rana nervozna, behala po byte, mala nepricetny pohlad, buchala, trieskala dverami
a prevratila kéS. Bola v tom Case pod vplyvom drog. Zacala si pytat uspory 10 000
€, ktoré jej poskodena nasporila poCas manzelstva s manzelom. V juni dovfSila
plnoletost’ a Ziadala poskodenu, aby jej peniaze poslala na ucet. PoSkodena jej
odmietla vSetky peniaze naraz dat, kedze by ich minula na drogy, tak obvinena
zacCala byt nervdzna, zlostna a kriCala na poskodenu, Ze ju zabije. Toto zopakovala
viackrat. V tychto vyhrazkach pokraCovala aj po tom, ked sa posSkodena vratila
z lekarskeho vySetrenia, na ktorom bola so starSou dcérou XXXXX, ktora je
zdravotne postihnuta. Obvinena jej uviedla, Ze od nich odchadza, nebude s nimi
byvat, ze chce vSetky peniaze naraz a Ze, ak ju nezabije ona, tak zariadi, Ze ju
zabije niekto iny. PoSkodena sa obvinenej bala a strach z obvinenej mala aj jej druha
dcéra XXXXX. Preto sa narychlo zbalili a odisli z bytu pre€. Po skutku odisli byvat' ku
matke poSkodenej, kde zostali asi 5 tyzdfiov.

VecCer po skutku posSkodena iSla do bytu v doprovode rodinného znameho
XXXXX, vyzdvihnut osobné veci a lieky. Aj vtedy sa obvinena spravala vulgarne,
avSak vtedy sa uz matke nevyhrazala zabitim, iba nadavala a opakovala, aby jej
poskodena dala peniaze, vulgarne sa vyjadrovala aj na adresu XXXXX, do ktorého aj
str€ila. Preto ju menovany chytil a podrzal ju v kupelni, kym poskodena narychlo
zobrala svoje osobné veci a lieky z bytu.

Poskodena uviedla, Ze spravanie dcéry, ked sa jej vyhrazala, vnimala, Ze
dcéra bola pod vplyvom drog. PoSkodena verila, ze by to jej dcéra nespravila. Velmi
sa jej vtedy bala starSia dcéra, ktora kriCala a plakala.
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PoSkodena na dotaz vySetrovatela PZ vo vypovedi popisala spdsob, akym
vedie zaznamy o financiach obvinenej v zoSite. Jej dcéra XXXXX potvrdzuje svojim
podpisom, ked jej poSkodena odovzda peniaze. Tvrdenia obvinenej o tom, Ze by
mala falSovat’ dcérin podpis na tychto zaznamoch, poskodena poprela.

Poskodena trva na tom, ze obvinena potrebuje lieCenie.

V Casti vypovede poskodena spomenula dalSi skutok, ktory sa stal v roku
2024, ked ju jej dcéra dva razy kopla do brucha a bola agresivna. Prestala uzivat
lieky a dala si nejaké drogy. Poskodena bola na lekarskom oSetreni, avSak nebola
PN. Vtejto Casti bola vypoved poSkodenej vySetrovatelom PZ odstupena na
prislusné Obvodné oddelenie PZ XXXXX pre podozrenie z priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

V pripravhom konani bol vykonany vysluch svedkyne XXXXX, ktora dna
17.05.2024 uviedla, Zze pravo odopriet vypovedat, ked podozrivou je jej sestra
XXXXX, nevyuziva. K udalostiam vySetrovaného skutku, na ktory presny datum si
nespomina, svedkyfna uviedla, Ze v ten den priSli od lekara spolu s mamou a sestra
XXXXX sa zacCala vyhrazat mame, ze ju zabije, ked jej neda peniaze. Mala jej dat
vSetky nasporené peniaze, ale na presnu sumu si svedkyfia nepamata. Svedkyna
uviedla, Ze pri tomto bola ona osobne pritomna. Sestra XXXXX sa vtedy spravala
agresivne. Mama jej peniaze nedala. Potom zacala sestra XXXXX kri€at' a rozbila
dvere. Fyzicky na nikoho nezautocila.

PocCas toho, ako sestra XXXXX Zila so svedkyfiou v spolocnej domacnosti,
bola XXXXX ku nej dobra. Na matku vsak kricala.

XXXXX vo vysluchu dna 07.11.2024 uviedol, ze na presny datum si
nespomina, ale v ten den bol poZiadany posSkodenou, aby ju sprevadzal do bytu, ked
si iSla vziat' lieky a aby ju branil, ak by ju napadla dcéra XXXXX. XXXXX vtedy
nenapadla mamu, ale napadla svedka, a preto sa musel branit. Chytil ju a pri vani ju
podrzal. XXXXX nijakym spésobom nenapadol, iba ju pridrzal, aby ho ona
nenapadla. Vtedy sa poskodenej "kadejako" vyhrazala, na presné slova si svedok
nespomina. Na adresu svedka sa XXXXX vyjadrovala vulgarne a potom behala
a bila dverami. Svedok jej vycital, ako sa to chova k mame. ISiel za nou do kupelne,
kde ho menovana sotila do pleca a on zaletel na zachod. Potom svedok XXXXX uz
len pridrzal.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa dopusti
ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco
konal, opomenul alebo trpel a €in spacha na chranenej osobe, za Co sa potresta
odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely Trestného zakona
rozumie, okrem inych os6b menovanych v zakone, pribuzny v priamom pokoleni.

Hodnotiac vySSie popisané dbkazy vykonané v pripravhom konani je mozné
jednoznacne ustalit, ze obvinena XXXXX svojim konanim popisanym vo vyrokovej
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Casti tohto uznesenia naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zakona, kedZe zo zadokumentovanych dbékazov, konkrétne vypovede
poskodenej XXXXX asvedkov XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze sa obvinena
dopustila konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia. Z dévodu priamych
vyhrazok zabitim smerovanych voCi svojej matke XXXXX, poskodena z ddvodu
strachu o seba a svoju zdravotne postihnutu dcéru XXXXX, opustili spolo¢nu
domacnost. Neprimerané spravanie voCi poSkodenej potvrdzuje aj svedok XXXXX,
ktory vo vypovedi popisal nasledné konanie XXXXX, ked si poSkodena priSla do bytu
vyzdvihnuat svoje osobné veci vjeho sprievode. Pravna kvalifikacia ako zlo€inu
vydierania podla kvalifikovanej skutkovej podstaty spachania na chranenej osobe -
blizkej osobe, je preukazana s poukazom na pribuzensky pomer, ked poSkodena je
matkou obvinenej.

Vo vztahu k argumentom obvinenej XXXXX, ktoré uviedla vo svojej vypovedi
ako obvinena a ktorymi spochybriuje vierohodnost poSkodenej a svedkov,
uvadzam, Ze tieto argumenty povazujem za zakonny spdsob obrany/obhajoby
obvinenej vocCi predmetu obvinenia. Tieto vSak nie su takého charakteru a obsahu,
aby rozplynuli obvinenie vo€i menovanej. Prave naopak, dbdkazy vypovedami
poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, tvoria dostato¢ne ucelenu retaz
dbkazov preukazujucich, Ze sa obvinena stihaného skutku popisaného v skutkovej
vete tohto uznesenia, dopustila.

Prihliadajuc na subjekt a skumajuc subjektivnhu stranku (zavinenie) konania
obvinenej XXXXX, vzhfadom na jej zdravotny stav, bolo potrebné v pripravhom
konani pristupit ku skumaniu duSevného stavu obvinenej.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0Tp 366/2024 zo diia 09.09.2024 na vySetrenie dusevného stavu obvinenej,
uznesenim vySetrovatela PZ zo dia 16.09.2024, CVS:ORP-384/1-VYS-ZV-2022,
bola pribratda do konania znalkyfia 2z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, XXXXX. Suc€asne vySetrovatel PZ predmetnym rozhodnutim pribral do
konania aj znalkyriu z odboru psychologie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych,
XXXXX.

Znalkyna XXXXX skiumanim dusevného stavu obvinenej XXXXX zistila
a v znaleckom posudku €. 2/2025 zo dna 17.01.2025 kons$tatovala, Zze u obvinenej
zistuje XXXXX

Obvinena vzhladom k svojmu duSevnému stavu v dobe pachania trestného
Cinu nebola schopna ovladat svoje konanie a rozpoznat protipravnost' tohto konania.

Znalkyna u obvinenej nezistila XXXXX

Pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického hfadiska povazuje znalkyna za
potencionalne nebezpelny pre spolocnost (posudzovana je XXXXX) a preto -
vzhladom k tomu, Ze ku dfu znaleckého vySetrenia t.). do 13.11.2024 bola
hospitalizovana v XXXXX - navrhuje ulozit jej ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Znalkyna u obvinenej zistuje XXXXX.
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XXXXX

Znalkyna XXXXX k psychologickému profilu osobnosti obvinenej XXXXX
klinicko-psychologickym vySetrenim zistila a v znaleckom posudku ¢. 2/2025
ustalila, ze sobnost obvinenej je XXXXX

Motivaciu k spachaniu trestnej Cinnosti mozno jednoznacne hodnotit za
XXXXX.

Znalkyne zhodne ustalili, Ze v pripade podrobovania sa XXXXX

Dalej znalkyne v zaveroch znaleckého posudku ustélili, Ze socialne Ziadlce
spravanie XXXXX

XXXXX

XXXXX

Znalkyna XXXXX vo vypovedi znalca zo dna 23.01.2025 uviedla, ze na
zaveroch predmetného znalecké posudku trva v celom rozsahu a nema Ziadny
dovod ich menit. K zaverom dospela na zaklade podkladov vlastnej exploracie,
Studia vySetrovacieho spisu a dostupnej zdravotnej  dokumentacie obvinenegj
XXXXX.

Znalkyna uviedla, Zze dusevné ochorenie obvinenej XXXXX malo vplyv na jej
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, tieto boli v ¢ase skutku vymiznuté.

Pobyt obvinenej na slobode znalkyfia hodnoti ako potencionalne nebezpecny
preto, lebo v minulosti XXXXX, €o viedlo XXXXX, pricom XXXXX.

Znalkyna vysvetluje slovo XXXXX.

K dévodu, preCo znalkynna navrhla obvinenej len ambulantné ochranné
psychiatrické lieCenie uviedla, ze to suvisi stym, Zze v den znaleckého vySetrenia
obvinena ukoncila dobrovolnu hospitalizaciu v XXXXX. Podla prepustacej spravy
XXXXX Znalecky posudok znalkyna podala ku driu znaleckého vySetrenia. V
kompetencii XXXXX V Case znaleckého vySetrenia, kedy obvinena XXXXX, jej stav
nevyzadoval uloZit jej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko vySetrenim duSevného stavu obvinenej XXXXX bolo konstatované
uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich zloziek konania obvinenej v Case €inu
z dévodu duSevnej poruchy blizSie Specifikovanej znalkyriou ako je vySSie popisané,
je namieste z dévodu nepriCetnosti zastavit trestné stihanie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania,
prokurator bude postupom podla § 299 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 73
ods. 1 Tr. zakona na prisluSnom sude iniciovat’ ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia obvinenej XXXXX ambulantnou formou. Su€asne s poukazom na § 76a ods.
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1 Tr. zakona bude prokurator na prislusnom sude iniciovat’ aj uloZenie ochranného
dohladu obvinenej XXXXX.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



