OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 281/24/6613-14 Ziar nad Hronom 16.01.2025
EEC: 2-52-50-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti: XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX ml., nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktora
mu bola deklarovana aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp.zn.
9P/51/2014 zo dnha 16.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.11.2014
a vykonatelnost' v Casti vyZivovacej povinnosti dia 26.11.2014, tak, ze bol povinny
prispievat na tieto svoje v tom Case maloleté deti vyzivnym vo vySke 30% so sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCené osobitnym zakonom
mesacne na kazdé dieta zvlast, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25-
teho dna v mesiaci vopred k rukam osoby: XXXXX, tuto si v obdobi od mesiaca
august 2020 do sucCasnosti v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa



zdrziaval, riadne a v€as neplnil, ¢im mu vznikol dlh na neuhradenom vyzZivhom vo
vyske 360,37 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti: XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX ml., nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktora
jej bola deklarovana aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp.zn.
9P/51/2014 zo dnha 16.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.11.2014
a vykonatelnost v €asti vyzivovacej povinnosti dha 26.11.2014, tak, Ze bola povinna
prispievat na tieto svoje v tom €ase maloleté deti vyZivhym vo vyske 30% so sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urené osobithnym zakonom
mesacne na kazdé dieta zvlast, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam osoby: XXXXX, tuto si v obdobi od mesiaca
august 2020 do sucasnosti v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa
zdrziavala, riadne a v€as neplnila, ¢im jej vznikol dlh na neuhradenom vyzivhom vo
vySke 2.582,38 Eur, pricom na zaklade trestného rozkazu vydaného Okresnym
sudom XXXXX pod sp.zn. 2T/90/2020 dna 10.07.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 12.08.2020 bola uznana vinnou zo spachania
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona abola odsudena ktrestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov spolu s uloZzenim
povinnosti uhradit' v tejto skuSobnej dobe dlh na vyzivhom

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie vydanym pod sp.zn. ORP-297/1-VYS-ZH-2024 dna 12.10.2024
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam: 1) XXXXX, nar.
XXXXX a2) XXXXX, nar. XXXXX, vtom Case obom pre spachanie precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Obvinena 2) XXXXX bola
nasledne dna 17.12.2024 vysSetrovatefom PZ upozornena na to, Ze jej konanie bude
nadalej kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania boli vo veci poCas dni 29.10.2024, 17.12.2024
a 18.12.2024 jednotlivo vypocuti obaja obvineni, ktori sa predovSetkym k spachaniu
stihanych skutkov vo vztahu k svojim osobam priznali a svoje konanie olutovali, ked
mimo iné uviedli, Ze kazdy z nich si je vedomy svojho dlhu na vyzZivhom, tento mal
vzniknut' v désledku ich nezamestnanosti, resp. pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody. Obvineny 1) XXXXX vo svojom vysluchu dfia 18.12.2024 taktiez uviedol, ze
bol za osobou: XXXXX, ktorej odovzdal do ruky sumu 400 Eur, ¢im povazoval svoju
vyZivovaciu povinnost za splnenu, ato aj za obdobie mesiaca januar 2025, na
zaklade Coho pozadoval zastavenie trestného stihania voc€i jeho osobe. Obvinena 2)
XXXXX v ramci svojho vysluchu diia 17.12.2024 uviedla, ze dna 16.12.2024 zaslala
bezné vyzivné za mesiac december 2024 a je si vedoma svojho dlhu na vyZivnhom do
mesiaca november 2024 v celkovej vyske 2.582,38 Eur.

PocCas dni 29.10.2024, 17.12.2024 a 18.12.2024 bola vo veci v procesnom
postaveni svedka — poSkodeného vypocuta aj XXXXX, ako osoba, ktorej boli
povodne deti obvinenych zverené do starostlivosti, a do ktorej ruk boli do dosiahnutia
ich plnoletosti obvineni povinny platit bezné vyzivné, stym, Zze ona sa mala
jednotlivo s kazdym z nich (s vynimkou posSkodeného XXXXX, ktory stale absolvuje
Skolsku dochadzku a nadalej je vjej starostlivosti) dohodnut na zastupovani
v predmetnom konani. V ramci vyjadrenia ku skutkom predovSetkym opisala rozsah
neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany jednotlivych obvinenych za predmetné
obdobie, vratane uvedenia vysky dlhu na zameskanom vyzivhom, pricom nasledne
vo svojom vysluchu dfia 18.12.2024 uviedla, ze obvineny 1) XXXXX jej mal dna
17.12.2024 do ruky uhradit sumu vo vySke 400 Eur, ona tieto peniaze prevzala
a povazuje jeho dlh na zameSkanom vyzZivhom za splateny v celom rozsahu. Taktiez
uviedla, ze obvinena 2) XXXXX jej taktiez osobne do ruky mala dat sumu 2.620 Eur,
¢im si mala uhradit’ aj bezné vyZivné za mesiac januar 2025.

Zaroven boli poCas dni 17.12.2024 vypocuti aj poSkodeni: XXXXX a XXXXX
ml., spolu so zabezpecenim vyjadrenia poskodenej XXXXX z totozného dna, ktori
vSetci zhodne uviedli, Ze k neplneniu vyzZivovacej povinnosti zo strany obvinenych,
ako ani k aktualnej vyske dlhu sa nevedia vyjadrit, nakolko toto malo byt vzdy aj po
dosiahnuti ich plnoletosti platené do ruk svedkyne XXXXX, ktora je ich tetou,
zabezpecovala ich starostlivost’ a oni jej zaroven udeluju splnomocnenie konat v ich
mene v sucasnom trestnom konani. PoSkodeni XXXXX a XXXXX ml. zaroven
uviedli, Ze obaja ukonCili Skolsku dochadzku ku dnu 01.09.2020, resp. v obdobi roku
2021, kedy sa nasledne aj obaja zaevidovali na UPSVaR.

Okrem uvedenych vypovedi bolo spachanie stihaného skutku preukazané aj
zabezpecCenymi listinnymi dbékazmi, ktoré mimo iné tvoria prislusny rozsudok
Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 9P 51/2014 zo dna 16.10.2014, prislusné spravy
k osobnym a majetkovym pomerom obvinenych z Uradu prace, socialnych veci
arodiny XXXXX, pracoviska XXXXX a Socialnej poistovne, pobocky XXXXX,



z ktorych okrem iného vyplynulo, ze obvinena 2) XXXXX bola vedena v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie v obdobi od 07.10.2020 do 02.06.2022, kedy jej vznikol
pracovny pomer, dalej sprava z UVTOS Levoda, kde bola obvinena 2) XXXXX
umiestnena v obdobi od 24.04.2024 do 09.08.2024, vykonavala tu pracu a riadne
nahlasila svoju vyzivovaciu povinnost, potvrdenia o Ciastocnych uhradach
zameSkaného vyzivného obvinenym 1) XXXXX v obdobi od 16.12.2020 do
18.06.2021 v celkovej vySke 753,53 Eur, potvrdenim o navsteve Skoly poskodeného
XXXXX ku diu 04.11.2024, vypismi z evidencie priestupkov a odpismi registra
trestov.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,frestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.“

S poukazom na vySSie uvedené vysledky vykonaného dokazovania je tak zrejme,
ze vSetky poskodené osoby — deti obvinenych, voci ktorym tito mali pocas
predmetného obdobia vyZivovaciu povinnost uz predtym, resp. v su€asnosti dovrsili
plnoletost’ a s vynimkou poskodeného XXXXX sa nasledne aj riadne zamestnali,
prip. evidovali na UPSVaR. V désledku toho tak z trestnopravneho hladiska mozno
obom obvinenym klast za vinu vyluéne neplnenie tejto povinnosti vo€i poSkodenému
XXXXX do cCasu, kedy sa tento vobdobi roku 2021 evidoval ako uchadzac
0 zamestnanie av celom rozsahu vocCi posSkodenému XXXXX, ktory doposial
neukoncil Skolsku dochadzku.

Obvineny 1) XXXXX si navySe pocCas celého predmetného obdobia pinil tuto
povinnost minimalne cCiastone a obvinena 2) XXXXX sa pofas neho v urcitych
obdobiach prostrednictvom svojej vlastnej evidencie aktivhe snazila hladat
zamestnanie a zaroven ju riadne nahlasila po nastupe do vykonu trestu odnatia
slobody, kde bola do zamestnania riadne zaradena.

S poukazom na vypovede a vyjadrenia posSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX
a predovsetkym svedkyne XXXXX je pritom zaroven mozné konstatovat, Ze obaja
obvineni jednotlivo a kazdy samostatne zaplatili vo¢i obom uvedenym a aj vo i
svojim dalsSim dvom plnoletym detom cely dlh na zameSkanom vyzivhom, ¢im bol
splneny zakladny ucel pravnej upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy,
ako i institutu uc€innej lutosti, ktorého primarnym cielom je primat pachatefa k
dodatocnému splneniu zakonnom stanovenej vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



