GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/2 Gv 174/24/1000-9 Bratislava 10.02.2025
EEC: 2-1-498-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla
§ 261 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla
§ 261 odsek 1 Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

ad. 1/ ako konatel spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX (dalej
len ,spol. XXXXX XXXXX), v umysle neopravnene vylakat podporu v

pofnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb podal
dria 13.05.2019 na regionalnom pracovisku PPA v KoSiciach, jednotnu Ziadost na
rok 2019, reg. €. XXXXX 0 poskytnutie jednotnej platby na plochu, platby na

polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie, platby pre
oblasti s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi osobitnymi obmedzeniami, priCom v
tejto jednotnej ziadosti na rok 2019 deklaroval pofnohospodarske plochy o vymere

1147,09 ha, v ktorej ziadal v rozpore s § 2 ods. 2 pism. b/ Nariadenia vliady SR
C. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidld poskytovania podpory v
pofnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych

platieb (dalej len ,Nariadenie SR €. 342/2014") jednotnu platbu na plochu a platbu na
pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie a platbu pre
oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami pricom nemal k dispozicii
pofnohospodarsku plochu o vymere 10,02 ha z deklarovanych 55,44 ha na DPB
XXXXX, o vymere 2,88 ha z deklarovanych 14,48 ha na DPB XXXXX, o vymere 3,82
ha z deklarovanych 9,21 ha na DPB XXXXX k 31.05.2019, priCom
pozadovana platba v prospech spolonosti XXXXX zo strany PPA vyplatena bola,
¢im obvineny konal v rozpore s § 31 ods. 1 pism. n/ zakona €. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
¢im vyplatenim pozadovanej podpory a to jednotnej platby na plochu a platby na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zZivotné prostredie a platby pre
oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami spdsobil poskytovatelovi
tychto platieb PPA Skodu vo vysSke 3.966,78 EUR, ktora predstavuje prostriedky
z Europskeho polnohospodarskeho a zaru¢ného fondu a z Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a Skodu vo vySke 151,36 EUR, ktora
predstavuje prostriedky zo Statneho rozpoétu SR,

ad. 2/ ako konatel spoloCnosti XXXXX, v umysle neopravnene vylakat podporu v
polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb podal dria
13.05.2019 na regionalnom pracovisku PPA v KosSiciach, jednotnu Ziadost na rok
2019, reg. €. XXXXX o poskytnutie jednotnej platby na plochu, platby na
pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie, platby pre
oblasti s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi osobitnymi obmedzeniami, pricom
v tejto jednotnej ziadosti na rok 2019 deklaroval polnohospodarske plochy o]
vymere 1147,09 ha, v ktorej ziadal v rozpore s § 2 ods. 1, § 5 ods. 1, ods. 2
Nariadenia vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z., jednotnu platbu na plochu a platbu
na polhohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie a platbu
pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami, priCom predmetna
Ziadost sa tykala aj DPB XXXXX PLU o vymere 5,49 ha a DPB XXXXX trvaly travny
porast (dalej len ,TTP“) o vymere 8,16 ha, hoci tuto polhohospodarsku plochu
spoloCnost XXXXX riadne neobhospodarovala, pricom pozadovana platba v
prospech spolocnosti XXXXX zo strany PPA vyplatena nebola, ¢im obvineny
konal v rozpore s § 31 ods. 1 pism. n/ zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im by v
pripade vyplatenia pozadovanej podpory a to jednotnej platby na plochu a platby na
pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie a platby pre
oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami sp6sobil poskytovatelovi
tychto platieb PPA Skodu vo vysSke 4.263,31 EUR, ktora predstavuje prostriedky



z Europskeho polnohospodarskeho a zaru¢ného fondu a z Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a Skodu vo vyske 193,43 EUR, ktora
predstavuje prostriedky zo Statneho rozpoctu SR,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ad. 1/ v zastupeni jej konatefom XXXXX, v umysle neopravnene vylakat
podporu v pofnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb
podal dna 13.05.2019 na regionalnom pracovisku PPA v KoSiciach, jednotnu ziadost
na rok 2019, reg. €. XXXXX o poskytnutie jednotnej platby na plochu, platby na
pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie, platby pre
oblasti s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi osobitnymi obmedzeniami, pricom v
tejto jednotnej ziadosti na rok 2019 deklarovala polnohospodarske plochy o vymere
1147,09 ha, v ktorej Ziadala v rozpore s § 2 ods. 2 pism. b/ Nariadenia
vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z. jednotnu platbu na plochu a platbu na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie a platbu pre
oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami priom nemala k
dispozicii polnohospodarsku plochu o vymere 10,02 ha z deklarovanych
55,44 ha na DPB XXXXX, o vymere 2,88 ha z deklarovanych 14,48 ha
na DPB XXXXX, o vymere 3,82 ha z deklarovanych 9,21 ha na DPB XXXXX k
31.05.2019, pricom pozadovana platba v prospech spoloCnosti XXXXX zo strany
PPA vyplatena bola, ¢im obvineny konal v rozpore s § 31 ods. 1 pism. n/ zakona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni



niektorych zakonov, ¢im vyplatenim pozadovanej podpory a to jednotnej platby na
plochu a platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zzivotné
prostredie a platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami
spodsobil poskytovatelovi tychto platieb PPA Skodu vo vyske 3.966,78 EUR, ktora
predstavuje prostriedky z Eurépskeho polnohospodarskeho a zaruéného fondu a z
Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a Skodu vo vyske 151,36
EUR, ktora predstavuje prostriedky zo Statneho rozpoétu SR,

ad. 2/ v zastupeni jej konatefom XXXXX, v umysle neopravnene vylakat podporu v
pofnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb podal dnha
13.05.2019 na regionalnom pracovisku PPA v KoSiciach, jednotnu Ziadost na rok
2019, reg. €. XXXXX o poskytnutie jednotnej platby na plochu, platby na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie, platby
pre oblasti s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi osobitnymi obmedzeniami,
pricom v tejto jednotnej ziadosti na rok 2019 deklarovala polnohospodarske plochy

o vymere 1147,09 ha, v ktorej Ziadala v rozpore s § 2 ods. 1, § 5 ods. 1,
ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z., jednotnu platbu na plochu a platbu na
pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie a platbu

pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami, priCom predmetna
Ziadost sa tykala aj DPB XXXXX PLU o vymere 5,49 ha a DPB XXXXX TTP o
vymere 8,16 ha, hoci tuto polnohospodarsku plochu spolocnost’ XXXXX
riadne neobhospodarovala, priCom pozadovana platba v prospech spoloCnosti
XXXXX zo strany PPA vyplatena nebola, ¢im obvineny konal vV rozpore s §
31 ods. 1 pism. n/ zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im by v pripade vyplatenia
pozadovanej podpory a to jednotnej platby na plochu a platby na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie a platby  pre
oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami spdsobil poskytovatelovi
tychto platieb PPA Skodu vo vysSke 4.263,31 EUR, ktora predstavuje prostriedky
z Europskeho polnohospodarskeho a zaru¢ného fondu a z Eurdépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a Skodu vo vySke 193,43 EUR, ktora
predstavuje prostriedky zo Statneho rozpoétu SR

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru narodnej kriminalnej agentury odboru
Vychod, 3. oddelenia vySetrovania uznesenim sp. zn. PPZ-168NKA-VY3-2019 dria
15.02.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a spolo¢nosti
XXXXX pre skutok v bode I|. a Il.1.) kvalifikovany ako precin poskodzovania
finanénych zaujmov Europskej unie podfa § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, ucinného do 30.06.2019 v jednocCinnom subehu s preCinom
subvencného podvodu podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona, ufinného do
30.06.2019, a v bode I. a 1.2.) ako precin posSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskej unie podfa § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
ucinného do 30.06.2019 v jednoCinnom subehu s precinom subvencného podvodu
podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 30.06.2019 v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.



Dozor nad dodrziavanim zakonnosti v danej veci do dna 19.03.2024
vykonaval prokurator Uradu Specialnej prokuratury GP SR (dalej len ,USP GP SR")
pod sp. zn. VII/3 Gv 64/19/1000.

Ku dfiu 20. marec 2024 do$lo k zruSeniu USP GP SR v zmysle zakona
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
v zneni uznesenia Ustavného sidu uverejneného pod &. 41/2024 Z. z., pritom spisy
a ostatné pisomnosti zapisané v registroch a evidenénych poméckach vedenych
na USP GP SR boli odovzdané prisludnej krajskej prokurature podla § 46 ods. 3 zak.
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v neskoncenych veciach.

Generalny prokurator SR opatrenim zo dna 20.03.2024, sp. zn. IV/1 Spr
201/24/1000-148, urcil vynimku z ustanoveni § 46 ods. 1, 3 zak. €. 153/20001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov, § 17 ods. 1 Trestného poriadku
a poveril prokuratorov Oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury SR
ako vecne a miestne prisluSnych na vykonavanie pravomoci v pripravhom konani
a v konani pred sudom v danej trestnej veci.

Predmetna vec je aktualne vedena na Oddeleni zavaznej kriminality
Generalnej prokuratury SR pod spisovou znackou XX/2 Gv 174/24/1000

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel Prezidia Policajného zboru narodnej
kriminalnej agentury odbor Vychod predlozil Oddeleniu zavaznej kriminality
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vySetrovaci spis spolu s navrhom
na podanie obzaloby.

Preskimanim obsahu predloZzeného spisového materialu som dospel
k nazoru, Ze skutok, pre ktory bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. PPZ-
168NKA-VY3-2019 dna 15.02.2023 vznesené obvinenie XXXXX a spoloCnosti
XXXXX je nutné v dalSom konani pravne kvalifikovat ako pre€in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 ods. 1 Trestného zékona v zneni
plathom od 06.08.2024 (dalej len ,Tr. zak.") v jedno€innom subehu s preCinom
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, oba scasti dokonané
a sCasti v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona, kedZze v danom pripade je pre
obvineného XXXXX a pre obvinenu pravnicku osobu XXXXX priaznivejSi Trestny zakon
ucinny od dna 06.08.2024.

Zbiehajuce sa trestné Ciny boli spachané za ucinnosti Trestného zakona v zneni
platnom do 31.07.2019. Trestny zakon v zneni plathom od 06.08.2024 vsak vyzaduje
pre naplnenie kvalifikaéného znaku spdsobenia vacsej Skody - sumu prevySujucu hranicu
20.000 eur, k ¢omu v pri¢innej suvislosti s konanim obvinenych a naplnenim zakonnych
znakov stihanych trestnych €inov nedoslo, pritom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. sa
trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Dalej je potrebné uviest, Ze v skutkovej vete obvifiujiceho uznesenia
vySetrovatela PZ nebolo potrebné oddefovat konanie obv. XXXXX od konania
nim zastupovanej spolocnosti XXXXX Nejde o samostatné konania dvoch subjektov
a ani o dva Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu. Nejde vSak ani o
spolupachatelstvo v zmysle § 20 Trestného zakona.



V danom pripade bola dna 13.05.2019 podana jedna ziadost €. XXXXX na
regionalnom pracovisku Pédohospodarskej platobnej agentury (dalej len ,PPA®) v
KoSiciach o platby (dotacie) na rok 2019, v jej mene ju podal obvineny a na jej
zaklade obvinena spolo€nost’ neopravnene ziadala o platby na pozemky, ku ktorym:

- nemala pravny titul na ich uzivanie (deklarované plochy nemala k dispozicii)
- nevykonala riadne obhospodarenie deklarovanych pléch.

Povedané inak jednotnou Ziadostou obvineny XXXXX v mene obvinenegj
spoloCnosti deklaroval, Ze polnohospodarsku plochu oznaCenu v ziadosti ma
spolo¢nost’ XXXXX k dispozicii a tuto riadne obhospodaruje.

Obvinenej spoloCnosti XXXXX sa priamo pri€ita konanie j€j
Statutarneho zastupcu obvineného XXXXX v zmysle ust. § 6 ods. 1 a§4ods. 1
pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z.

Z podanej ziadosti o platbu (dotaciu) z PPA je preukazané, Ze bola dna
13.05.2019 skutoCne podana a v mene obvinenej spolocnosti ju podal (podpisal)
obv. XXXXX. Sucastou podanej zZiadosti bolo aj ¢estné vyhlasenie o. i. aj o tom,
ze: - vSetky tam uvedené udaje su spravne, uplné a pravdivé - v ziadosti je uvedena
Ziadatelom uzivana plocha - Ziadatel si je vedomy trestnopravnej zodpovednosti v
pripade uvedenia nespravnych udajov.

Obvineni pritom nepochybne vedeli o povinnosti mat pravny titul
k deklarovanym (obhospodarovanym) pozemkom, kedZe prave ohladom toho viedli
v danom cCase spory s konkurenénymi spoloc¢nostami. Rovnako vedeli o povinnosti
zabezpecit, aby orna péda vhodna na pestovanie plodin, ale leZiaca uhorom, bola
obhospodarovana.

Pokial ide o pozemky, ku ktorym nemala obvinena spoloCnost XXXXX pravny
titul na ich uZivanie, bol za u¢elom urcenia velkosti plochy polnohospodarskej pody
v jednotlivych pddnych blokoch u Ziadatela — obvinenej spoloCnosti XXXXX
vypracovany znalecky posudok znalca XXXXX, z odboru geodézie a kartografie €.
XXXXX z 23.11.20213 a jeho doplnenie €. XXXXX zo 04.04.2024, z ktorych je zrejmé,
Ze obvinena spolo¢nost nemala k dispozicii deklarovanu pofnhohospodarsku pddu
k 31.05.2019 na LIPS: DPB XXXXX o vymere 9,41 ha z deklarovanych 55,44 ha,
DPB XXXXX o vymere 1,65 ha z deklarovanych 14,48 ha a DPB XXXXX o vymere
3,76 ha z deklarovanych 9,21 ha .

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na judikované rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. R-12/2019-1. (sp. zn. 4Sz0/105/2015
zo dna 05.04.2016), v zmysle ktorého ak ziadatel o poskytnutie podpory
v polnhohospodarstve formou priamych platieb, obhospodaruje a uZiva
pofnohospodarsku pédu bez pravneho titulu, ide o skutoCnost, ktora v procese
poskytovania dotacii (sama osebe) postaCuje na vyradenie Ziadosti Ziadatela
z predmetného procesu, a to bez poskytnutia platby.

Aj bez osobitnych znalosti pravnej tedrie je zrejmé, ze nikto si nemdze
na neopravnené obrabanie cudzej pédy narokovat' Cerpanie Statnej podpory z PPA.



Z vysledkov kontrol na mieste vykonanych PPA v dfioch 07.08.2019,
20.08.2019 a 04.10.2019 na pozemkoch ziadatela - spoloCnosti XXXXX bolo zistené
zaburinenie invazivnymi rastlinami a huzevnatymi burinami, €o bolo zhodne
kon$tatované aj nezavisle vykonanou kontrolou UKSUP.

PPA vykonala vo vztahu k spoloCnosti XXXXX taktiez kontrolné satelitné
snimky v aplikacii Sentinel, na podklade ktorych bolo zistené, Ze na
pozemkoch deklarovanych v Jednotnej Ziadosti, na DPB XXXXX a DPB XXXXX,
nebolo zaznamenané obhospodarovanie, a na DPB XXXXX bolo zaznamenané
velmi malé obhospodarovanie.

Rozhodnutim PPA zo dia 27.03.2020 &. XXXXX (ziadatel vo¢i nemu nepodal
opravny prostriedok) bola Ziadatelovi - spoloCnosti XXXXX, schvalena podpora
formou jednotnej platby, taktiez bolo v predmetnom rozhodnuti konstatované aj
porusenie podmienok krizového plnenia a bolo uréené kratenie v hodnote 3%, z
dévodu nadhodnotenia na DPB XXXXX o vymere 8,16 ha, XXXXX o vymere 5,49 ha,
a XXXXX o vymere 23,90 ha bola PPA uréena vymera 0,00 ha, CiZze na tieto DPB
nebola platba poskytnuta.

Podla Nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych
priamych platieb (dalej iba ,Nariadenie vlady*) je Ziadatel povinny spifiat stanovené
podmienky pri podavani Jednotnej Ziadosti.

Podla § 2 ods. 2 Nariadenia vlady priame platby sa poskytnu na zaklade
Ziadosti ziadatelovi, ak polnohospodarska plocha

a) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tato vymera mdze predstavovat
viaceré suvislé Casti dielov podnych blokov prislusného druhu polhohospodarske;j
plochy s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym Ziadatefom,

b) je mu k dispozicii k 31. maju prislusného roka,

c) ma viditelne oznacené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene
ohraniCena.

d) vyuzivana na pestovanie rychlorastucich drevin druhov stromov je
vysadena druhmi stromov, ktoré su uvedené v prilohe €. 1, vratane dodrzania
maximalneho cyklu zberu,

e) vyuzivana na pestovanie konope je osiata osivom odrdéd podla osobitného
predpisu.

Podla § 2 ods. 3 Nariadenia vlady priame platby sa poskytnu na vymeru
pofnohospodarskej plochy, ktoru ziadatel obhospodaruje a na ktoru mozno poskytnut
podporu vedenu v evidencii dielov pddnych blokov a ktora sa vyuziva na
pofnohospodarsku €innost” alebo sa prevazne vyuziva na pofnohospodarsku €innost
podla odseku 4.

Podla § 5 ods. 1 Nariadenia vlady Ziadatel o priame platby je na diele
pédneho bloku s druhom pofnohospodarskej plochy orna péda povinny v roku,
v_ktorom podal Ziadost, zabezpedit, aby orna pdda vhodna na pestovanie plodin, ale
leziaca uhorom, bola obhospodarovana; obhospodarovanim sa na ucely tohto
odseku rozumie najma zabranenie rozSirovaniu samonaletov drevin, odstrafiovanie
invaznych druhov rastlin a huzevnatych burin.




Podla § 7 Nariadenia vlady jednotna platba na plochu sa poskytne Ziadatefovi,
ktory splfia minimalne poziadavky na poskytnutie priamych platieb podla § 2.

V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni Nariadenia vlady podmienkou
poskytnutia platby je skutoCnost, Zze ziadatel ma k danému datumu, t. j. k 31. maju
prislusného roka polnohospodarsku plochu k dispozicii a tuto aj riadne
obhospodaruje.

Dékazy zabezpecCené vykonanym vySetrovanim dostatocne odévodnuju zaver,
Ze doslo k poruSeniu uvedenych zakonnych podmienok.

Z detailného vypisu — SAPS k Jednotnej ziadosti spol. XXXXX  na rok 2019,
predlozenej konatefom spol. XXXXX obv. XXXXX, podanej dna 13.05.2019 na
regionalnom pracovisku PPA v KosSiciach, registrovanej pod Cislom XXXXX je zrejmé,
Ze Ziadatel v nej deklaroval aj pofnohospodarske pozemky : DBP XXXXX o vymere
9,21 ha, DPB XXXXX ovymere 8,16 ha, DPB XXXXX o vymere 5,49 ha, DPB
XXXXX 0 vymere 14,48 ha a DPB XXXXX o vymere 55,44 ha.

Z udajov z obchodného registra vyplyva, ze obvineny XXXXX bol konatelom
spolocnosti XXXXX v ¢ase od 04.03.2015 do 20.04.2021.

Vykonanym vySetrovanim teda bolo dostatoCne a spolahlivo preukazane, ze
stihany skutok sa stal, napifia zakonné znaky uvedenych trestnych &inov, ktoré
spachali obvineni XXXXX a spolo¢nost XXXXX, ktori su za ich spachanie aj
trestne zodpovedni.

Jednodinny subeh trestného C¢&inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskej unie podfa § 261 Trestného zakona a trestného Cinu subvencného
podvodu podla § 225 Trestného zakona je mozny pri kumulacii roznych nasledkov
zodpovedajucich Skode; Skoda ako kvalifikatny moment sa deli medzi obe pravne
kvalifikacie podfa pdvodného zdroja finanénych prostriedkov, ktorych sa tyka
nasledok vyvolany konanim pachatela (jednak prostriedky poskytnuté Slovenskej
republike Eurdpskou uniou - § 261 Trestného zakona a jednak prostriedky z inych
verejnych zdrojov pokrytych § 225 Trestného zakona (R 98/2018).

Precin ,PosSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podfla § 261 ods. 1
Tr. zak. (sCasti dokonany a sCasti v S$tadiu pokusu) obvineni spachali tym, ze
predlozili PPA Ziadost o priznanie platieb za r. 2019, priCom v prilohe k Ziadosti
umyselne uviedli aj pédnu plochu (v celkovej vymere 14,82 ha), ktoru nemohli
obhospodarovat kvéli chybajucemu pravnemu titulu, resp. ktord riadne
neobhospodarovali (v celkovej vymere 13,59 ha). PPA akceptovala ich Ziadost
o platbu na neopravnene deklarované pozemky v Jednotnej ziadosti kvoli
chybajucemu pravnemu titulu a vyplatila Ziadatefovi v tejto suvislosti neopravnene
sumu 3.516,01 Eur, ktora nepresiahla hranicu malej Skody (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).
Pritom v pripade akceptovania ziadosti obvinenych zo strany PPA, aj o platbu
na neobhospodarované pozemky vo vySke 3.489,47 Eur, by vySka neopravnene
gerpanych finanénych prostriedkov z rozpo&tu EU (v celom neopravnene
pozadovanom rozsahu 3.516,01 Eur + 3.489,47 Eur) taktiez nepresiahla u Ziadneho
z obvinenych hranicu malej Skody (20.000 Eur).




Precin ,Subvenény podvod" podla ust § 225 ods. 1 Tr. zak. (s€asti dokonany
a sCasti v Stadiu pokusu) obvineni spachali tym, Zze predloZili nepravdivu Ziadost
PPA, pritom takto CiastoCne vylakali sumu 134,16 Eur a CiastoCne sa pokusili vylakat
z rozpocCtu Slovenskej republiky finanéné prostriedky vo vyske 207,25 Eur. AvSak ani
v pripade akceptovania ich ziadosti zo strany PPA v celom rozsahu by vyska
neopravnene Cerpanych financnych prostriedkov (134,16 Eur + 207,25 Eur)
u obvinenej spolo€nosti XXXXX a u obvineného XXXXX nepresiahla hranicu malej
Skody (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Sadzby pre rok 2019 boli stanovené Oznamenim Ministerstva
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (& 54621/2019)
pre vypocet jednotnej platby na plochu (SAPS) na sumu 136,74 Eur/ha a pre vypocet
platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie
(GRE) na sumu 73,35 Eur/ha.

Sadzby pre rok 2019 boli stanovené Oznamenim Ministerstva
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (€. 445/2015-100)
pre vypocet platby pre oblasti s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi osobitnymi
obmedzeniami (ANC) na sumu 36,21 Eur/ha pre oblast BK1 na OP ana sumu
77,23 Eur/ha ak ide o oblast BK2 na TPP.

Pokial ide o pofnohospodarske pozemky - o vymere 9,41 ha z deklarovanych
55,44 ha na DPB XXXXX, o vymere 1,65 ha z deklarovanych 14,48 ha na DPB
XXXXX, o vymere 3,76 ha z deklarovanych 9,21 ha na DPB XXXXX, ku ktorym spol.
XXXXX nemala vlastnicky ani zmluvny vztah, je naddeklaracia spolu 14,82
ha a neopravnene uplatneny narok obvinenou spolocnostou XXXXX a obvinenym
XXXXX na vyplatenie podpory formou jednotnej platby (SAPS + GRE +
75% ANC) je v celkovej vyske 3.516,01 Eur zo zdrojov Europskeho
polnohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a Eurdpskeho polnohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a 25% ANC vo vysSke 134,16 Eurzo zdrojov
Statneho rozpoctu.

V zmysle tedrie ,zmierenia sa s naplnenim znakov skutkovej podstaty®
(rozhodnutie NS SR zo dna 05.10.2022 pod sp. zn. 1To/6/2021) je mozné
skonstatovat, Ze konanie obvineného XXXXX napifia miniméalne znaky nepriameho
umyslu v zmysle § 15 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kedy aj v pripade, ak
hlavnhym ciefom obvineného nebolo priamo porusit zakon a naplnit’ tak skutkovu
podstatu trestnych €inov z ktorych je obvineny, muselo mu byt vSak zrejmé, Ze jeho
konanim spocCivajucim v deklarovani pozemkov ku ktorym nemala obvinena
spolocnost’ XXXXX ku dniu 31. maja 2019 uzivacie prava (nemala ich k dispozicii),
a ktoré v priebehu roka riadne obhospodarovala, méze dojst’ k poruseniu podmienok
na vyplatenie finanénych prostriedkov.

Narok na nahradu Skody si v danom pripade Ziaden subjekt neuplatnil
(podla vyjadrenia PPA Ziadna Skoda nevznikla).

Z vysluchu splnomocnenkyne PPA XXXXX vyplyva, ze PPA u ziadatela
XXXXX za rok 2019 vydala dna 27.03.2020 rozhodnutie €. XXXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 22.04.2020 (nebol vo€i nemu podany Ziaden opravny
prostriedok). V rozhodnuti boli zohladnené vysledky kontroly. Ziadatel si podal



jednotnu platbu na plochu na vymeru 1147,09 ha, taktiez si poZiadal na platbu VPP
a ANC a viazanu priamu platbu na vykrm vybranych kategodrii hovadzieho dobytka
v pocCte 51 ks. V zmysle vydaného rozhodnutia nadhodnotenie nahlasenej plochy
predstavovalo 37,55 ha, z toho 8,16 ha bol TTP v diele pédneho bloku XXXXX
a zvySok bola orna pdda, 5,49 ha DPB XXXXX a 23,9 ha DPB XXXXX. Dodatocne
bolo zistené, ze v pripade DPB XXXXX o vymere 23,90 ha boli vSetky buriny v stadiu
pred vysemenenim, preto vycislenie potencialnej Skody zohladriuje odpocet plochy
23,90 ha. Potencionalna Skoda, ktora by PPA vznikla, by zahffiala jednotlivé platby:
SAPS vymera 13,65 ha v sume 1.866,50 Eur, GRE vymera 13,65 ha v sume
1.001,23 Eur, ANC BK1 na OP vymera 5,49 ha v sume 198,80 Eue, ANC BK2
na TTP o vymere 8,16 ha v sume 630,20 Eur a. Skoda by bola v celkovej vySke
3.696,73 Eur. Pricom platby SAPS a GRE su financované vo vySke 100%
z prostriedkov EU konkrétne z Eurépskeho polhohospodarskeho zaruéného fondu
aobe platby ANC sa delia na 75% financované z EU konkrétne z Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu rozvoja vidieka a 25% zo Statneho rozpoétu SR.

K polnohospodarskej ploche deklarovanej v Jednotnej ziadosti obvinenej
spolo¢nosti na rok 2019, ktord XXXXX nemala k dispozicii ku driu 31. maja
2019, uviedla splnomocnenkyna PPA, Ze nespochybrniuje zavery znaleckého
posudku znalca XXXXX, z odboru geodézie a kartografie €. XXXXX z 23.11.20213
a jeho doplnenie €. XXXXX zo 04.04.2024, avSak neméze potvrdit’ Skodu uréenu na
zaklade predmetného znaleckého posudku.

V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Zze PPA rozhodnutim z 27.03.2020
C. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.04.2020, schvalila obvinenej
spoloCnosti XXXXX, na zaklade jej zZiadosti podanej dhna 13.05.2019, okrem inych
podpor poskytnutie podpory formou platby na polnohospodarske postupy prospesné
pre klimu a Zivotné prostredie v sume 77.812,25 Eur, avSak dria 06.05.2020 vyplatila
obvinenej spolo¢nosti iba sumu 28.187,87 Eur, pritom nevyplatena suma 49.624,38
Eur bola sankciou pre obvinenu spolo€nost XXXXX, ktora sa zapocita s platbami v
buducich obdobiach.

So zretelom na vykonané dbkazy bol vySetrovanim zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dbvodné pochybnosti, ato vrozsahu dostatoCcnom na podanie
obzaloby a postavenie obvinenych pred sud.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze moznost aplikacie tzv. principu ultima
ratio, je sice mozné uplatnit prostrednictvom materialneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr.
zak.) pri preCinoch (Rt-96/2014), avSak v danej veci nejde o rieSenie sukromno-
pravneho sporu medzi subjektami ohladom ich sukromného majetku, ale o porusenie
pravnych predpisov vo vztahu k organu verejnej moci (PPA), ktory hospodari
s prostriedkami $tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky a rozpoétu EU.

Dodato¢nému vyvodeniu trestno-pravnej zodpovednosti voCi obvinenej
spolo¢nosti XXXXX v danej veci nebrani prekazka ne bis in idem (€l. 4 ods. 1
Protokolu &. 7 k Dohovoru; él. 50 ods. 5 Ustavy SR; § 21 ods. 2 TZPO), aj ked
obvinena spoloc¢nosti uz bola inak sankcionovana (znizenie platby o sumu 49.624,38
Eur) za neopravnené uplatnenie Ziadosti o platby k pédnym plocham, u ktorych
nedoslo k ich obhospodarovaniu (na DPB XXXXX o vymere 8,16 ha a DPB
XXXXX o vymere 5,49 ha.
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V posudzovanom pripade beruc do uvahy tzv. engelské kritéria (pravna
kvalifikacia deliktu, povaha deliktu, prisnost sankcie - ESLP vo veci Engel vs.
Holandsko zo dna 08.06.1976), ako aj nasledny vyvoj relevantnej judikatury, mozno
konStatovat, Ze vedenie dvoch rdéznych konani (spravneho a trestného), vratane
moznosti ulozenia rébznych sankcii v oboch konaniach, bolo pre obvinu spolo¢nost
predvidatelné. V danej oblasti vykonavala podnikatelsku cinnost uz dlhodobo
a musela si byt vedoma, Ze v pripade uvedenia nepravdivych informacii v podane;j
Ziadosti mbzZe paralelne (okrem administrativneho postihu) prichadzat do uvahy aj
jej trestné stihanie. Ulozenie ,netrestne|" sankcie je vSak potrebné zohladnit
pri moZznom ukladani trestu pre obvinenu spolo¢nost’ (obdobne ESLP vo veci A. a B.
vs. Norsko zo dna 15.11.2016).

Dalej potrebné uviest, e preskimanim obsahu predlozeného spisového
materialu som dospel k nazoru, ze trest, ku ktorému mdze toto trestné stihanie viest,
ak by boli obvineni XXXXX a spolo€nost XXXXX uznani sudom za vinnych zo
stihanych trestnych &inov/precinov, je celkom bez vyznamu popri treste (trestoch),
ktory (ktoré) bol (boli) obvinenym pre iny €in/zloCin uz pravoplatne ulozeny (ulozené).

Ktomu je potrebné skonstatovat, Ze obaja obvineni uz boli rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dfia
13.12.2022, sp. zn.: 12T/16/2021, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR
zo dna 23.01.2024, sp. zn. 4 To 4/2023 uznani za vinnych: XXXXX, XXXXX. z
pokracovacieho  zlo€inu poSkodzovania financnych  zaujmov  Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni platnom
do 31.07.2019 (dalej len ,Tr. zak."),v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.
a pokracovacieho zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak. aobvinena pravnicka osoba
XXXXX zo zlo€inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev
podfa § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. v spojeni s § 3
zakona €. 91/2016 Z. z., v jedno€innom subehu so zlo¢inom subvenéného podvodu
podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. v
spojeni s § 3 zakona €. 91/2016 Z. z.

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom
zo dia 13.12.2022, sp. zn.: 12T/16/2021 (pravoplatnost nadobudol dria 23.01.2024)
za spachanie uvedenych trestnych cinov (spachanych v jednocdinnom subehu
dnia 12.05.2017) pravoplatne odsudenym uloZil:

XXXXX

- podla § 225 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s §36 pism. j), § 37 pism. h)
a §38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Sud podlfa §51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s §49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a ulozil obZalovanému probacny
dohlad nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ustanovil skuSobnu dobu na tri roky.

Sud mu zaroven podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. prikazal
v skusSobnej dobe podrobit’ sa v suCinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu zameranému na prevenciu kriminality, s osobitnym zameranim na oblasti:

- poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie
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- podvodné konanie.

Spolonosti XXXXX

- podlfa §17 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. trest zdkazu prijimat dotacie alebo
subvencie na tri roky

- podfa § 18 zakona €. 91/2016 Z. z. trest zakazu prijimat pomoc a podporu
poskytovanu z fondov Eurdpskej unie na tri roky

- podla §19 zakona €. 91/2016 Z. z. trest zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani na tri roky.

- podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. trest zverejnenia odsudzujuceho
rozsudku v Obchodnom vestniku, v troch po sebe iducich Cislach, do troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vyrok rozsudku v Casti tykajucej sa tejto
obZalovanej spolo¢nosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona veta prva ak sud odsudzuje pachatela
za dva alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny.

Ulozenie suhrnného trestu teda prichadza do uvahy iba v pripade, ak sud
odsudzuje pachatela za dalSi z viacCinne sa zbiehajucich trestnych Ccinov.
Prave existencia viacerych trestnych stihani voci jednému pachatelovi za jeho
zbiehajucu sa trestnu Cinnost oddévodnuje hodnotenie jeho konania v ramci ulozenia
jedného trestu - stihrnného trestu. Ugelom je uloZit spravodlivy trest.

Podstatnou nalezitostou zakonného postupu ukladania suhrnného trestu je
skutoCnost, Ze suhrnny trest mozno ulozit za predpokladu, ze vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny/dalSi trestny Cin (spachany obvinenym) nadobudol pravoplatnost.
Zakonnou poziadavkou na ukladanie suhrnného trestu je tiez skutoCnost, Ze vymera
trestu ukladaného v ramci suhrnného trestu nesmie byt miernejSia nez vymera trestu
uloZzeného skorSim odsudzujucim rozsudkom; to v8ak neznamena, Ze nesmie
byt ulozeny v rovnakej vyske (primerane rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo 1/2024 zo dna 14.02.2024).

V posudzovanom pripade obvineni XXXXX a spolo¢nost XXXXX
spachali aktualne stihany skutok/precin drfia 13.05.2019, teda skor ako bol vyhlaseny
rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dfia 13.12.2022, sp. zn.:
12T/16/2021 (za iny trestny Cin/zlo€in spachany oboma obvinenymi dna 12.05.2017),
ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 23.01.2024.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze su splnené zakonné poziadavky pripadné
ulozenie suhrnného trestu u obvinenych, ak by boli prisluSnym sudom uznany
za vinnych za spachanie aktualne stihaného skutku, spachaného dna 13.05.2019
a obvinenym by sud nesmel ulozit' tresty v miernejSej vymere, ako im boli ulozené
oznadenym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dna
13.12.2022.
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V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze upustenie od ulozenia suhrnného
trestu podla § 44 Trestného zakona, prichadza do uvahy aj vtedy, ak su splnené
podmienky na ulozZenie suhrnného trestu odnatia slobody za pouZitia asperacCnej
zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Okolnost, Ze obzalovanému by mal byt
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody s pouzitim asperacnej zasady nembéze
vyluCovat moznost postupu podla § 44 Trestného zakona, pretoZe inak by sa
asperacna zasada stala absolutnou a ustanovenie § 44 Trestného zakona o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu by bolo nepouzitelné a bezpredmetné (rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To 91/2010).

V suvislosti s rozhodovanim o treste je potrebné poukazat na zakladné
pravidla délezité pri ukladani trestu.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecCit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€iuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia
(represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom
treste, pricom treba mat’ na zreteli délezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ¢lenov spoloCnosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany
spolo¢nosti pred trestnymi Cinmi. Trest pritom nesmie byt prostriedkom na rieSenie
inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z mysSlienky, Ze
zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spoloCnosti pred trestnymi Cinmi
a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spoCiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych Cinov,
ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Skutok, za spachanie ktorého su aktualne trestne stihani XXXXX a spolo¢nost
XXXXX je pravne kvalifikovany ako jednocinny subeh precinu subvenéného podvodu
podfa § 225 ods. 1 Tr. zak., sCasti v stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak. (rozpatie
sadzby trestu odnatia slobody v intervale 6 mesiacov az 3 roky a 6 mesiacov)
a precinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdépskej unie podfa § 261 ods. 1 Tr.
zak., sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. (rozpatie sadzby trestu
odnatia slobody v intervale 0 az 4 roky) oba v zneni platnom od dria 06.08.2024
atento Cin/pre€in je _menej prisnejSi v porovnani s trestnymi Cinmi/zlodinmi
(spachanymi taktiez v jednoCinnom subehu), za ktoré uz boli obvineni XXXXX
a spolognost XXXXX postihnuti rozsudkom Specializovaného trestného stdu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dna 13.12.2022, sp. zn.: 12T/16/2021,
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 23.01.2024.
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Specializovany trestny sud v Pezinku pri ukladani uhrnnych trestov rozsudkom
sp. zn. 12T/16/2021 z 13.12.2022 pouzil za zaklad sankcie ustanovenie § 225 ods. 4
Trestného zakona v zneni plathom do 31.07.2019, pre ktory stanovuje Trestny zakon
rozpatie sadzby trestu odnatia slobody v intervale 3 az 10 rokov, teda aplikoval
ustanovenie za delikt, ktory bol prisnejSie trestny v porovnani s ustanovenim
§ 261 ods. 3 Trestného zakona v zneni plathom do 31.07.2019, pre ktory stanovuje
Trestny zakon rozpatie sadzby trestu odnatia slobody v intervale 3 az 8 rokov.

U aktualne stihaného Cinu/pre€inu, spachaného dna 13.05.2019, je zaroven
nizSi stupen spoloCenskej nebezpecnosti konania obvinenych, ktory je urCovany
najma vyznamom zaujmov spolo¢nosti, ktoré boli dotknuté spachanymi trestnymi
¢inmi. Nepochybne délezitym chranenym zaujmom, ktory obvineni svojim konanim
porusili, je zaujem spolo¢nosti na opravnenom cCerpani finanénych prostriedkov
zo $tatneho rozpoétu SR a z rozpoétu EU, atiez zaujem na ochrane tychto
finanénych prostriedkov.

Co sa tyka skutku spachaného diia 12.05.2017 kvalifikovaného ako zlogin
,poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpski/ch spolo¢enstiev® podla § 261 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. (v Stadiu pokusu) obvineni/odsudeni ho spachali tym, Zze predlozili
PPA Ziadost o priznanie platieb za r. 2017, pricom v prilohe k ziadosti umyselne
uviedli aj pédnu plochu, ktord nemohli obhospodarovat’ kvéli chybajucemu pravnemu
titulu, resp. kvoli vydanému neodkladnému opatreniu. V pripade akceptovania ich
Ziadosti zo strany PPA by vySka neopravnene Cerpanych finanénych prostriedkov
z rozpo&tu EU (76.860.- Eur) presiahla u kazdého z obvinenych/odstudenych hranicu
znacnej Skody (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial ide oten isty skutok kvalifikovany zaroven ako zloCin ,subvencény
podvod“ podfa ust. § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. (v Stadiu pokusu)
obvineni/odsudeni ho spachali tym, Ze predlozili nepravdivu Ziadost PPA, a takto sa
pokusili vylakat z rozpocCtu Slovenskej republiky finan¢né prostriedky. V pripade
akceptovania ich Ziadosti zo strany PPA by vySka neopravnene cCerpanych
finanCnych prostriedkov (2.969,50,- Eur) u obvinenych/odsudenych spoloCnosti
XXXXX a u obz. XXXXX presiahla hranicu vacsej skody (§ 125 ods. 1 Tr.
zak.).

Naproti tomu v _pripade skutku spachaného dria 13.05.2019, kvalifikovaného
ako predin ,poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie“ (s€asti dokonany
a sCasti v Stadiu pokusu) podfa § 261 ods. 1 Tr. zak., ktory spachali obvineni tym, ze
predlozili PPA Ziadost o priznanie platieb za r. 2019, pricom v prilohe k Ziadosti
umyselne uviedli aj pddnu plochu, ktord nemohli obhospodarovat’ kvoli chybajucemu
pravnemu titulu, resp. ktoru neobhospodarovali. A ani v pripade akceptovania ich
Ziadosti zo strany PPA vcelom rozsahu by vySka neopravnene cCerpanych
finanénych prostriedkov_z rozpo&tu EU (PPA podporu vyplatila len vo vyske
3.516,01,- Eur anepriznala podporu vo vysSke vyplatenych 3.489,47 .- Eur)
nepresiahla u Ziadneho z obvinenych hranicu malej $kody (§ 125 ods. 1 Tr. zak.)

Pokial ide oten isty skutok kvalifikovany zarovefi ako precCin ,subvencny
podvod® podla ust. § 225 ods. 1 Tr. zak. (s€asti dokonany a sCasti v Stadiu pokusu)
obvineni ho spachali tym, Ze predloZili nepravdivu Ziadost PPA, a takto sa pokusili
vylakat z rozpoctu Slovenskej republiky finanéné prostriedky. A ani v tomto pripade
akceptovania ich ziadosti zo strany PPA v celom rozsahu by vySka neopravnene
Cerpanych finanénych prostriedkov (PPA vyplatila prispevok zo Statneho rozpoctu
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Slovenskej republiky len vo vySke 134,16,- Eur nepriznala a nevyplatila
prispevok vo vySke 207,25,- Eur) u obvinenych spolo€nosti XXXXX a u XXXXX
nepresiahla ani sumu 700,- Eur, ¢im obvineni nespésobili ani malu Skodu (§ 125 ods.
1 Tr. zak.).

NizSia spoloCenska nebezpecCnost aktualne stihaného trestného Cinu je
zrejma aj so zretefom na rozsah opravneného uzivania pédnej plochy obvinenou
spolocnostou XXXXX, ktory vyplyva zjej ziadosti predlozenej prostrednictvom
obvineného XXXXX o priznanie platieb za r. 2019 PPA. V predmetnej Ziadosti
obvinena spoloCnost deklarovala pofnohospodarske plochy v celkovej vymere
1147,09 ha, z ktorej neopravnene deklarovala plochy vo vymere 14,82 ha, ktoré
nemala k dispozicii (1,29 % z celkovej deklarovanej plochy) a zarovef neopravnene
deklarovala plochy vo vymere 13,65 ha, ktoré riadne neobhospodarovala (1,19 %
z celkovej deklarovanej plochy).

V tejto suvislosti je potrebné opatovne skonStatovat, Ze narok na nahradu
Skody si v danom pripade Ziaden subjekt neuplatnil (podla vyjadrenia PPA Ziadna
Skoda nevznikla).

Pokial ide o osobu obvineného, z Registra trestov Generalnej prokuratury SR
a z lustracie v PTC vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudom uznany za
vinného (okrem rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo dia
13.12.2022, sp. zn.: 12T/16/2021) zo spachania iného trestného Cinu a v sucasnosti
nie je trestne stihany pre iny / dalSi trestny &in. Z evidencie registra priestupkov
vyplyva, Ze v obdobi rokov 2019 - 2023 spachal 1 priestupok na useku cestnej
premavky. Obvineny od dfia 21.04.2021 uz nie je konateflom obvinenej spolo¢nosti
XXXXX

Ochrana spolo¢nosti je v posudzovanom pripade dostatoCne uskutocriovana
represiou/primeranym trestom odnatia slobody (vo vymere tri roky), ulozenym
obvinenému oznagenym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku.
Sud vykon tohto trestu sice odsudenému XXXXX nenariadil, ale ur€il nad nim
probacny dohlad po€as skuSobnej doby v trvani troch rokov (plynucej od dna
24.01.2024), a poskytol mu tak priestor, aby poc€as skuSobnej doby svojim Zivotom
preukazal, ze je schopny viest' v buducnosti riadny zivot. Povedané inak sud vytvoril
podmienky na jeho vychovu k vedeniu riadneho zivota. Probacny dohfad  nad jeho
spravanim, ako i kontrolu dodrZiavania subezZne uloZenej povinnosti, priebezne
vykonava probacny a mediaCny uradnik. Hrozba mozného vykonu trestu je a ma byt
pre pravoplatne odsudeného XXXXX dostato¢ne motivujucim faktorom/ individualnou
prevenciou na jeho napravu a zaroven zabezpeCuje aj odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania obdobnych trestnych Cinov - generalnu
prevenciu.

Individualna prevencia avychova XXXXX je suCasne zabezpecCena
povinnostou pravoplatne odsudeného podrobit’ sa v skuSobnej dobe %
sucinnosti s probacnym a mediaChym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu zameranému na prevenciu
kriminality, s osobitnym zameranim na oblasti:

- poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie

- podvodné konanie.
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Ak by sa po skonc€eni skuSobnej doby (alebo pofas nej) ukazalo, ze
pravoplatne odsudeny si uloZzenu povinnost nesplnil alebo inak neviedol riadny Zivot,
sud méze rozhodnut o tzv. premene ulozeného trestu odnatia slobody a nariadit’ jeho
nepodmienecny (hroziaci) vykon. Odsudeny mdze teda svojim spravanim (konanim)
poCas skuSobnej doby ovplyvnit, €i bude ulozeny trest odnatia slobody nakoniec
vykonany alebo Ci déjde (po uplynuti skusobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia
aj bez realneho vykonu.

Na obvineného nie je potrebné pdsobit’ trestom odnatia slobody spojenym
s jeho vykonom ani vpripade menej zavaznejSieho trestného Ccinu/precinu
spachaného dna 13.05.2019, v porovnani so zavaznostou trestného cinu/zlo€inu
nim spachaného dna 12.05.2017, a to s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot,
prostredie, v ktorom zil, pracoval, aaj s prihliadnutim na uvedené okolnosti
posudzovaného pripadu.

Pokial ide o obvinenu spolo¢nost XXXXX z Registra trestov Generalnej
prokuratury SR azlustracie v PTC vyplyva, Zze obvinena spolo€nost XXXXX
doposial nebola sudom uznana za vinni (okrem rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dna 13.12.2022, sp. zn.: 12T/16/2021) zo spachania
iného trestného Cinu a v suCasnosti taktiez nie je trestne stihana pre iny / dalSi
trestny Cin.

Ochrana spolo¢nosti je v posudzovanom pripade dostato¢ne uskutoCriovana
represiou voCi odsudenej spoloCnosti - sudom uloZzenymi primeranymi trestami:
zakaz prijimat dotacie alebo subvencie, zakaz prijimat pomoc a podporu
poskytovanu z fondov Eurdpskej unie a zakaz ucasti vo verejnom obstaravani
(v8etky vo vymere tri roky), ktora zaroven zabezpeduje generalnu prevenciu, teda
odradenie ostatnych potencionalnych fyzickych a pravnickych oséb/pachatelov
od neopravneného cCerpania finanénych prostriedkov zo S$tatneho rozpoctu SR
a z rozpo&tu EU Ziadosti.

Individualna prevencia odsudenej spolo¢nosti XXXXX je zabezpefena trestom
zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku, v troch po sebe
idacich &islach, do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo diia 13.12.2022, sp. zn.: 12T/16/2021 (pravoplatnost
dra 23.01.2024), a to vyroku rozsudku v Casti tykajucej sa tejto obZalovanej
spoloCnosti a suCasne je tym posilnena aj generalna prevencia.

Vzhfadom na vymery vyS8Sie uvedenych uloZzenych trestov (urCené v prvej
tretine do uvahy prichadzajucej trestnej sadzby, ustanovenej vo vymere od jedného
do desat rokov) nie je potrebné pdsobit na obvinenu spolo€nost inym druhom, resp.
prisnejSim trestom ani v pripade menej zavaznejSieho trestného cinu/precinu
spachaného dna 13.05.2019, v porovnani so zavaznostou trestného cinu/zlo€inu
nou spachaného dna 12.05.2017, a to aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze v ramci
rozhodovania o priznani platieb z PPA za rok 2019 bola spoloCnosti
XXXXX kratena vysSka priznanej financnej pomoci o nevyplatenu sumu 49.624,38
Eur, teda na sankciou pre obvinenu spolocnost’ XXXXX
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V zmysle Programového vyhlasenia viady Slovenskej republiky na roky 2023
az 2027, cCast Posilnenie ulohy demokratického Statu — trestna politika Statu,
sa vlada zaviazala k priblizeniu slovenského trestného prava k europskym
Standardom a aktualnym trendom v trestnopravnej politike najvyspelejSich krajin
Eurdpskej unie, ako aj Europskej unie ako take;.

Sucasné znenie § 34 ods. 1 Trestného zakona za hlavny ucel trestnopravneho
postihu povaZzuje v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom, v druhom rade
napravu pachatelov a nakoniec preventivnu funkciu trestného prava, teda odradenie
inych od pachania trestnej Cinnosti.

K tomu je potrebné uviest, pokial ide o ochranu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie, Zze z Dohovoru vyhotoveného na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o

Eurdpskej unii o ochrane finanénych zaujmov Eurdépskych spoloenstiev platnym
pre Slovensku republiku od dria 29. decembra 2004 (dalej len ,Dohovor®), vyplyva
zavazok pre Slovensku republiku, Ze prijme nevyhnutné opatrenia

zabezpecujuce, aby sa  za konanie uvedené v Clanku 1 Dohovoru ukladali u€inné,
umerné a odstraSujuce tresty, ktoré by prinajmenSom v pripadoch zavazného
podvodu zahffiali aj tresty odnatia slobody s mozZnostou extradicie, priCom za
zavazny podvod sa povazuje podvod tykajuci sa minimalne sumy, ktorej vysku
stanovi kazdy Clensky Stat. Tato minimalna suma nesmie presiahnut 50 000
ECU (od 1. januara 1999 Eur).

V zmysle Dohovoru v pripadoch drobnych podvodov, v ktorych celkova suma
nepresahuje 4 000 ECU a v ktorych podfa pravnych predpisov ¢lenského Statu nejde
0 osobitne zavazné okolnosti, méze Clensky Stat stanovit iné druhy trestov.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze za zavazny podvod je potrebné
povazovat aj trestny Cin, ktorého Skoda / rozsah nepresiahne 50 000 ECU (Eur), a to
vzhladom osobitné zavazné okolnosti jeho spachania.

V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze z dévodovej spravy k Dohovoru
vyplyva, Ze osobitnymi zavaznymi okolnostami mézu byt napriklad: recidiva; uroven
organizacie podvodu; skutoCnost, ze pachatel je Clenom zloCineckej organizacie
alebo kruhu; skutoCnost, ze pachatel je Statnym zamestnancom alebo Statnym
zamestnancom alebo Statnym zamestnancom SpoloCenstva; podplacanie Statneho
zamestnanca.

Podla &lanku 25 ods. 2 Nariadenia Rady (EU) &. 2017/1939 z 12. oktébra
2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia Europskej
prokuratury, prokuratorom povinnost v trestnych veciach, ktoré paria do pésobnosti
Europskej prokuratury ak trestny Cin, ktory patri do pdésobnosti ¢lanku 22, poskodil
alebo pravdepodobne poskodi finanéné zaujmy Unie v sume niz$ej ako 10 000 EUR,
Eurdpska prokuratura moéze vykonat’ svoju pravomoc, len ak:

a) mal pripad désledky na Urovni Unie, ktoré by si vyzadovali, aby Eurépska
prokuratura viedla vySetrovanie, alebo

b) Gradnici alebo ini zamestnanci Unie alebo &lenovia institicii Unie by mohli
byt podozrivi zo spachania trestného Cinu.

Z uvedeného vyplyva, ze zavaznymi okolnostami su aj: désledky spachaného
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trestného &inu na Urovni Unie, ataktieZz okolnost, Ze podozrivi zo spachania
trestného Cinu poskodzujuceho zaujmy Unie v sume nizSej ako 10.000 Eur su
zamestnanci Unie alebo Clenovia institucii Unie.

So zretelom na uvedené mozno vyvodit’ zaver, Ze v pripade posudzovaného
Cinu, ktory spachali obvineni XXXXX a spolocnost’ XXXXX dna 13.05.2019, sa
nejedna o tzv. zavazny podvod alebo podvod so zavaznymi okolnostami (resp.
spachany zavaznejSim spdésobom konania), za ktory je nevyhnutné ulozit
odstrasujuci (suhrnny) trest odnatia slobody, a z toho dévodu trest, ku
ktorému méze toto trestné stihanie viest, ak by boli obvineni XXXXX a
spolocnost XXXXX uznani sudom za vinnych z aktualne stihanych trestnych
Cinov/precinov, je celkom bez vyznamu popri treste (trestoch), ktory (ktoré) uz bol
(boli) obvinenym pre iny Cin (ktory spachali dna 12.05.2017) pravoplatne ulozeny
(ulozené) rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 13.12.2022, sp. zn.: 12T/16/2021, v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu SR zo dna 23.01.2024, sp. zn. 4 To 4/2023, ktory (ktoré) je/su
dostato¢ne motivujucim faktorom/ individualnou prevenciou na ich napravu a zaroven
zabezpecluje (zabezpecuju) aj odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od
pachania obdobnych trestnych €inov - generalnu prevenciu.

Prokurator / sud je opravneny zastavit trestné stihanie v pripade, Ze trest,
ktory obvinenému hrozi, je z pohfadu uz ulozeného pravoplatného trestu celkom
bezvyznamny. U&elom ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je
prelomit zasadu oficiality (§ 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.) a neviest trestné stihanie tam,
kde by to uz z hladiska dalSieho ukladaného trestu (...) nemalo vyznam. (primerane
uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo dra 20.02.2019 sp. zn. 5 Tost 44/2018).

Obvineni XXXXX a spolo€nost XXXXX neboli do vyhlasenia
odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 13.12.2022, sp. zn.: 12T/16/2021 sudne trestany, preto je
mozné povazovat uhrnné tresty uloZzené im tymto rozsudkom, pravoplatnym od
23.01.2024, za primerané a dostatoCné aj z hladiska ich moralneho odsudenia, preto
nie je dovodné ocCakavat uloZenie vyznamne prisnejSieho suhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

So zretefom na uvedené skutkové a pravne okolnosti veci som rozhodol tak, ako to
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Oddelenie zavaznej kriminality
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.
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Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Oliver Janicek
prokurator
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