OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 307/24/8803-13 Kosice 11 20.01.2025
EEC: 2-64-218-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoe, odsek?2
pismeno d, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invlidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno d, pismeno e
Trestného zakona s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach na Moldavskej ceste od predajne Obi smerom k nakupnému centru
Optima dna 17.04.2024 v Case okolo 18.15 hod. pravou rukou masturboval, ¢im
u doposial nestotoZnenej okoloiducej zeny s dietatom mladSim ako 5 rokov vyvolal
verejné pohorsenie, pricom rozkazom Okresného uradu XXXXX o ulozeni sankcie
za priestupok pod sp. zn. XXXXX z 29.06.2023, pravoplatnym dna 27.07.2023, bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pismeno d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
priestupkoch,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — Juh uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod
sp. zn. XXXXX z 05.07.2024 zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno €), odsek 2 pismeno d), €) Trestného zakona s poukazanim na §
139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.04.2024 v Case okolo 18.15 hod. v XXXXX, na ceste od predajni Obi
k nakupnému centru Optimu, mal pravou rukou masturbovat, ¢im mal u okoloiducej
Zzeny s dietatom vyvolat verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik, hoci bol za taky cCin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to Okresnym uradom
XXXXX, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, mu bola v rozkaznom konani
udelena blokova pokuta vo vyske 20,- € za spachanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb.

Skutkovy stav opisany vo vyrokovej éasti tohto uznesenia bol v pripravhom
konani preukazany nasledovnymi dékazmi:

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi, ako aj v tresthom oznameni uviedol,
Ze dna 17.04.2024 Siel v Case okolo 18:15 hod. okolo predajne Obi v KoSiciach,
na Moldavskej ceste, kde na hlavnej ceste spozoroval muza, ktory mal na sebe
mikinu a stiahnuté nohavice, kracal po ceste smerom k nakupnému centru OC
Optima, nasledne $li oproti nemu dve osoby, a to zena, ktora tam iSla s maloletym
dietatom, ktoré podla jeho nazoru nemalo viac ako 5 rokov. Ked ich tento muz
zbadal, tak sa chytil pravou rukou svojho penisu a za¢al tam masturbovat. Nasledne,
ked to okoloiduca zena s dietatom zbadala, tak sa otocili a Sli na druhu stranu prec.
Nato zastavil svoje auto na urovni zastavky, vystupil z vozidla a pribehol k muzovi so
sluzobnym preukazom v ruke, kde na neho zakriCal policia, stoj, oble€ sa. Nasledne
ho vyzval, aby zastavil, nao na jeho pokyny vObec nereagoval a snazil sa prejst
okolo neho. Nieco tam vykrikoval, ale vébec mu nebolo rozumiet, nasledne ho znova
vyzval, aby zastal a obliekol sa. Na jeho pokyny a vyzvy vébec nereagoval, tak sa ho
snazil zastavit, Zze ho chytil za mikinu, naco ho schmatol za ruku, zacal ho tahat, tak
mu hmatmi ruku vytoc€il a pritlaCil o plot. Potom sa chcel odtlacit od plotu. Nato mu
podkopol nohy a pritlaCil ho o zem. V tom Case prichadzala od obi smerom ku nemu
policajna hliadka. Z auta vystupili dve Zeny. Naco spolo¢ne muza na zemi sputali,
nakolko kladol odpor a nechcel upustit od protipravneho konania. Nasledne hliadke
na miesto priSla na vypomoc hliadka PMJ a oznamovatel z miesta odiSiel. PoCas
tohto celého incidentu chodili okolo neho ludia, avSak nikto nijako nereagoval, akurat
si ho fotili a mali z toho zabavku.

Priebeh skutkového deja potvrdzuju aj dalSie listinné dékazy: uradny zaznam
prislusnika OO PZ XXXXX - XXXXX kudalosti z 18.04.2024, lekarska sprava
z 26.04.2024, vypis z evidencie priestupkov a rozkaz o uloZeni sankcie.

Obvineny vo vysluchu uviedol, Ze vzhladom na podanie staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a podrobeniu sa vySetreniu duSevného stavu, k veci
nateraz nebude vypovedat.



Po vyhodnoteni vySSie produkovanych dbékazov je nutné uzavriet, Ze obvineny
spachal skutok uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.

V priebehu pripravného konania bola do konania uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Juh pod sp. zn. XXXXX zo dna
24.09.2024 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribratd znalkyria z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX KmeCova za ucelom posudenia
dusevného stavu obvineného.

Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny po odbornom
vySetreni toho Casu trpi aje aktualne psychiatricky lieCeny na zavaznu duSevnu
poruchu psychotického charakteru, ide o rezidualnu schizofréniu
s postpsychotickym defektom v oblasti emoé€nej, socialnej aj pracovnej (F 20.5
podfa MKCH 10). Tato choroba sa uobvineného aktualne prejavuje najma
negativhou symptomatikou v zmysle hypobulie, hypoaktivity, nevyraznej nalady,
postpsychotickym defektom osobnosti, v €ase skutku bola u obvineného pritomna aj
produktivha symptomatika s poruchami spravania s heteroagresivitou, verbalnou aj
brachialnou, dezintegraciou a vyraznym narusenim kontaktu s realitou.

V Case skutku bola uobvineného pritomna rezidualna schizofrénia
s postpsychotickym defektom v dekompenzacii s poruchami spravania a narusenym
kontaktom s realitou. Vzhfadom na uvedené obvineny v ¢ase skutku nebol
schopny rozpoznat’ protipravnost’ a nebezpecnost’ svojho konania a nebol
schopny ani_svoje konanie ovladat. Teda v ¢ase skutku boli ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti Uplne vymiznuté.

Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania, ani sa primerane
branit, preto doporucuje, aby mu bol ustanoveny obhajca.

Obvineny bol od 17.04.2024 do 24.04.2024 ustavne psychiatricky lieCeny
na |. psychiatrickej klinike UNLP v KoSiciach, nasledne bol od 24.04.2024 do
20.06.2024 ustavne psychiatricky lieCeny v Psychiatrickej lieCebni v Roznave. Od
prepustenia je ambulantne psychiatricky vedeny na ambulancii XXXXX v KoSiciach.

Bez psychiatrickej lieCby by uobvineného pravdepodobne doSlo opat
k psychotickej dekompenzacii jeho stavu s poruchami spravania, ¢o by znamenalo
nepriaznivu progndzu vyvinu jeho ochorenia aj s rizikom naruSeného spravania vo
vztahu k okoliu, pripadne aj s protispoloCenskym konanim chorobne motivovanym.
Preto doporucuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

U obvineného nezistila ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu, ktora by viedla
k podliehaniu vplyvu inych oséb, ani poruchu a chorobu so sklonom ku konfabulacii.

U obvineného zistila znalkyna Skodlivy konzum viacerych psychoaktivnych
latok (alkohol, marihuana, pervitin) bez rozvinutého syndrému zavislosti, aktualne
v abtinencii. Ochranné protialkoholické ani protitoxikomanické lieCenie nie je
potrebné.



Vyhodnotiac zavery znaleckého posudku XXXXX KmecCovej som dospel
k pravhemu zaveru, ze v Case spachania skutku bol obvineny nepricetny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Andrej Saro
prokurator



