OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 250/24/8803-11 Kosice 11 21.01.2025
EEC: 2-64-232-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o bolo uznesenim Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 7T/10/2023 zo dna
28.03.2023, pravoplatného dna 13.05.2023 rozhodnuté o ulozeni ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou od dna 15.01.2024 v Centre pre
lieCbu drogovych zavislosti XXXXX, Skladna 2, menovany v dany termin na lieCbu
nastupil, avdak v noci fajCil na zachode a nabadal ostatnych pacientov, aby mu
zohnali drogy, ¢im vazne poruSil rezimovu lieCbu, a preto bola dfia 16.1.2024 jeho
hospitalizacia ukon€ena z disciplinarnych dévodov porusenia rezimu lieCby s tym, Ze
sa mal dostavit na dalSi denn do ambulancie, kde mu mal byt stanoveny iny termin
na dokonc€enie ochranného lieCenia, avSak do ambulancie sa az do dna zacdatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia nedostavil, a ani sa nijako neospravedinil,
¢im sa dopustil zavazného konania, ktorym zmaril ucel ochranného lieCenia, ktoré
mu sud ulozil,



lebo je dostatoéne odoévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, OO PZ XXXXX - Juh sp. zn.
ORP-976/JU-KE-2024 zo dna 24.05.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony, a to vysluchy
obvineného XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, MBA, a taktiez boli vo veci
zabezpeceneé listinné dékazy nevyhnutné pre objasnenie skutkového stavu veci, a to
sprava Centra pre lieCbu drogovych zavislosti (dalej
len ,CPLDZ"), trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 7T1/10/2023, vyzva
na nastupenie ustavného ochranného lieCenia, nariadenie vykonu ustavného
ochranného lieCenia, mailova komunikacia medzi sudnym tajomnikom
a pracovnikom ,CPLDZ", sprava z psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma a uradné
zaznamy k zistovaniu pobytu obvineného.

XXXXX okrem iného uviedol, ze na ustavnu lieCbu ulozenud mu sudom nastupil
riadne a v€as dna 15.01.2024 na kliniku ,CPLDZ" na ul. Skladnej v KoSiciach. Kedze
porusil lie€ebny rezim tym, Ze fajcil na zachode, na druhy den ho z kliniky prepustili,
kedy mu lekar povedal, Ze nahradny termin mu bude stanoveny sudom. Nikto mu
v8ak nepovedal, ze sa ma dostavit na iny termin. Nasledne odcestoval za svojou
matkou XXXXX do Nemecka, kde pracoval ako brigadnik. Tam bol asi dva mesiace,
a nasledne odcestoval spat na Slovensko,
kde dobrovofne nastupil na protitoxikomanické lieCenie do psychiatrickej lieCebne
Samuela Bluma v Plesivci, kde bol hospitalizovany a lie€il sa z drogovej zavislosti
do 11.11.2024. V zavere vypovede uviedol, Zze mu je futo, Ze porusil lieCebny rezim
v ,CPLDZ" na ul. Skladnej v Kosiciach, avSak, ak by mu povedali, Zze si ma prist
dohodnut’ iny termin lieCby, urCite by sa na kliniku dostavil. KedZze mu lekar pri
prepusteni povedal, ze mu bude sudom urCeny nahradny termin, tak ¢akal, ze mu
pride nejaky papier s datumom nastupu.

Vypoved obvineného bola objektivizovana vypovedou jeho matky XXXXX,
ktora okolnosti prepustenia obvineného z kliniky ,CPLDZ", XXXXX opisala zhodne
ako obvineny. Menovana okrem iného uviedla, ze dna 15.01.2024 osobne zaniesla
syna — obv. XXXXX na kliniku ,CPLDZ* na ul. Skladnu v KoSiciach, pri€¢om uz na
druhy den od hospitalizacie jej volal lekar, Ze ma prist, pre syna, pretoze jej syn
porusil lieCebny rezim aoni ho prepustaju. Po prichode na klinike ,CPLZD*
podpisala prepustaciu spravu a syna prevzala. Na otazku, ¢o bude dalej, jej lekar
povedal, ze musi napisat papiere na sud, a nasledne bude synovi urCeny novy
termin nastupu na lieCbu. Nasledne jej syn niekedy v aprili vycestoval za fiou do
Nemecka a az dovtedy Cakali na vyzvu na nastup na lieCbu na novy termin. Novy
termin nastupu na lieCbu urCeny nebol, a preto, ked bol jej syn pri nej v Nemecku,
tak zavolala do PleSivca na Psychiatricku kliniku, kde jej syn nasledne dobrovolne



nastupil na protidrogové lieCenie, kde bol hospitalizovany do 11.11.2024, kedy pre
neho osobne prisla. Od uvedenej doby je jej syn s fiou, berie pravidelne lieky, ktoré
mu boli predpisané, drogy neuZziva, alkohol nepije a snazi sa viest normalny Zivot.
V zavere vypovede svedkyna uviedla, ze v mesiaci marec 2025 maju v plane odist
do Nemecka, kde pracuje uz 13 rokov a syn nastupi k nej do prace.

Svedok XXXXX, MBA - riaditef ,CPLDZ", ul. Skladna ¢. 2 v KoSiciach opisal
priebeh ukonCenia ochranného protitoxikomanického lieCenia na ich klinike z dévodu
poruSenia lieCebného rezimu zhodne ako obv. XXXXX a jeho opatrovniCka XXXXX.
Po prepusteni bol obvineny ustne upovedomeny o ambulantnej forme lieCenia.

Zo spravy Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v PleSivci zo dna
16.10.2024 je zrejmé, zZe obv. XXXXX bol od dna 26.08.2024 skutoCne
hospitalizovany v ich lieCebni na zaklade jeho dobrovolného rozhodnutia
a odporucania ambulantného psychiatra.

Podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona sa trestného Cinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto sa dopusti zavazného konania, aby zmaril
ucel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak,
najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne staZuje. Subjektivna
stranka konania pachatela vyzaduje umyselné zavinenie.

Pre naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokofvek trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona je nevyhnutné, aby boli naplnené nie len
obligatérne znaky trestného Cinu, ale aj jeho fakultativhe znaky v pripade, ak ich
skutkova podstata toho ktorého trestného cinu predpoklada, priCom absencia
ktoréhokolvek z nich nezaklada trestno-pravnu zodpovednost pachatela skutku.

Na zaklade vySSie uvedenej dokaznej situacie zhodnotiac vSetky zabezpecené
dbkazy a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze v danom pripade obv.
XXXXX svojim konanim po stranke subjektivnej nenaplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. f) Trestného zakona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Je nutné konsStatovat,
Ze v konani obvineného absentuje subjektivha stranka konania obvineného, t. j.
umysel spachat skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze po tom, €o bol obvineny prepusteny z ochranného lieCenia
z dévodu porusSenia lieCebného rezimu, menovany Cakal na urCenie nového terminu
na nastup na lieCenie, a kedZe novy termin mu urCeny nebol, obvineny po ase sam
dobrovolne nastupil na protitoxikomanické lieCenie do Psychiatrickej lieCebne
Samuela Bluma v PleSivci, aby sa podrobil lie€eniu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok
a Trestny zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Milo$§ Svat
prokurator



