OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 509/23/4402-29 Levice 08.01.2025
EEC: 2-31-59-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode 1.

dina 22. 11. 2023 v Case priblizne o 15.00 hod. v obci XXXXX XXXXX
bez suhlasu a povolenia majitelky domu XXXXX a ako aj bez suhlasu a povolenia
ostatnych uzivatelov domu so spoluobvinenym XXXXX po vzajomnej dohode
spolo¢ne otvorili neuzamknutu vchodovu branu rodinného domu €. XXXXX, po ¢om
vosli na pozemok uvedeného rodinného domu a nasledne sekerou
v oblasti zamku poskodili zamok dveri ako i vstupné drevené dvere do domu v
désledku ¢oho sa im podarilo vojst’ do priestorov domu, kde nasledne



XXXXX chytili za vlasy, odev a proti jej voli ju vyviedli z priestorov domu a
pozemku a prinutili ju nasadnut do motorového vozidla Cervenej farby znacky AUDI
nezisteného evidencného Cisla, stojaceho v tom Case na ulici pred uvedenym
rodinnym domom a odviezli ju do obce XXXXX, okr. XXXXX, kde ju drzali do
prichodu hliadky Policajného zboru do ktorej sluzobného vozidla XXXXX nastupila,
pricom tymto konanim spdsobili Skodu poSkodenim vchodovych dveri vo vyske 10 €,

v bode 2.

dna 22. 11. 2023 so spoluobvinenym XXXXX po vzajomnej dohode a
spolocne v Case priblizne 0 16.00 hod. v obci XXXXX bez suhlasu a povolenia
majitelky domu XXXXX a ako aj bez suhlasu a povolenia ostatnych uzivatelov domu
otvorili neuzamknutu vchodovu branu rodinného domu €. XXXXX, po ¢om vosli
na pozemok uvedeného rodinného domu, nasledne otvorili neuzavreté vstupné
dvere do domu, kam voSiel XXXXX s drevom v ruke a XXXXX XXXXX so sekerou
v ruke a tu zacali po sebe striekat’ slzny plyn vykrikovat po com XXXXX z kuchyne
rodinného domu spolone s detmi usli v dbésledku nastriekaného slzného plynu
z okna von smerom na ulicu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim pod CVS: ORP-654/1-VYS-LV-2023 zo dia 22. 11. 2023 vySetrovatel
PZ podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim pod tym istym CVS zo dfia 23. 11. 2023 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a mladistvému XXXXX za pre€in
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona spachané
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne dosSlo na zaklade zavazného pokynu prokuratora k zmene pravnej
kvalifikacie skutkov na pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d)
Trestného zakona a precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1
Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Obvineny je usvedCovany zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, predovSetkym svedeckymi vypovedami a listinnymi dOkazmi
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol v ramci skrateného
vySetrovania pribraty uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 26. 04. 2024 znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX. Z jeho znaleckého
posudku Cislo 91/2023 vyplyva zaver, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutku
trpel dusevnou poruchou — tazkym stupfiom lahkej duSevnej zaostalosti, tato mala
vyznamny forenzny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny
v Case skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho nebezpecnost
pre spoloCnost, jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny v Case
skutku nemohol ovladat’ svoje konania, jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
V suCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania, ucel trestného



postihu i pripadne uloZzeného trestu. Jeho pamatové schopnosti su vyznamne
oslabené analogicky znizenému intelektu. Znalec u obvineného
nezistil prejavy zavislosti od alkoholu €i inych navykovych latok. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode z psychiatrického hfadiska znalec nepovazuje za nebezpecCny
pre spolo¢nost a nenavrhuje mu uloZenie ochranného lieCenia ani jeho umiestnenie
do ustavného zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Zhodnotenim vSetkych doposial vykonanych a zabezpeCenych dbkaznych
prostriedkov podla vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne mam za to, ze dbkazy
jednoznacne preukazuju, Ze skutky sa stali aje dbévodné podozrenie, Ze ich
v spolupachatelstve spachal aj obvineny XXXXX, avSak k vyvodeniu trestnej
zodpovednosti vo€i nemu brani jeho nepricetnost' v Case Cinu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné prokuratorom zastavit' trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



