OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 658/22/4403-34 Nitra 09.01.2025
EEC: 2-32-69-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 25.9.2023, spisova znacCka 1 Pv 658/22/4403 - 18, ktorym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 02.08.2022 v ¢ase 00:38 hod., v Nitre na ulici Mostna, pred pizzeriou
PICOLINO, bezdbévodne fyzicky napadol poSskodeného XXXXX zatvorenou pastou
do hlavy do oblasti ¢ela nad pravym okom a z miesta odiSiel, na €o sa
po chvilke na miesto dostavil jeho kamarat XXXXX ktory sa prihovoril
k poskodenému XXXXX a jeho dvom kamaratom XXXXX



a XXXXX, situaciu sa snazil upokojit a ospravedinit sa za jeho kamarata XXXXX,
ktory fyzicky napadol posSkodeného XXXXX a z miesta odiSiel, pricom zatial ¢o
XXXXX viedol s poSkodenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX konverzaciu, tak sa XXXXX
na miesto vratil a znovu bezdévodne fyzicky napadol poskodeného XXXXX tym
spdsobom, Zze ho kopol pravou nohou do oblasti trupu, Comu nasledovali dva az tri
udery ruk zatvorenou pastou do oblasti hlavy, pricom nasledne fyzicky napadol aj
druhého poskodeného XXXXX, ktorého udrel zatvorenou pastou do hlavy,
do oblasti spanku, nasledkom ¢oho spadol na zem, a takisto nasledne fyzicky
napadol aj tretieho poSkodeného XXXXX, ktorého udieral zatvorenymi pastami do
oblasti hlavy a trupu, nasledkom c¢oho takisto spadol na zem, ¢im spdsobil
poskodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX drobné zranenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 25.9.2023, spisova
znaCka 1 Pv 658/22/4403 - 18, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zodna 25.09.2023
spisovej znacCky 1 Pv 658/22/4403 - 18, pravoplatnym dna 09.11.2023, bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
preCin  vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
ktory spachal na vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Obvinenému XXXXX bola
urcena skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 12
mesiacov, ktora zacala plynuat 09.11.2023 a uplynula dnom 09.11.2024.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby u obvineného XXXXX bolo skumané, Ci
obvineny splnil podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného
poriadku. Bolo zistené, Zze obvineny XXXXX v priebehu skusSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania nebol sudne trestany, priCom
v stéasnosti nie je ani trestne stihany. Dalej bolo zistené, Ze obvineny bol v priebehu
skusobnej doby dvakrat priestupkovo postihnuty, ato blokom na pokutu
€. L 0771870 zo dna 30.03.2024 vo vySke 20 € pre priestupok proti verejnému
poriadku podfa § 47 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakofko znecistil priestranstvo blizSie nezistenym
spésobom, a blokom na pokutu €. L 2437064 zo dna 01.06.2024 vo vySke 10 €
pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, avSak
nepodarilo sa blizSie zistit popis skutku. Z opakovane vyziadanych sprav
z prisluSnych sucasti Policajného zboru nevyplynuli Ziadne blizSie okolnosti
spachania jednotlivych skutkov, pricom tieto objektivne nie je uz mozné zistit.



Aj napriek tomu, Ze obvineny XXXXX bol dvakrat postihnuty za vysSie
uvedené priestupky, som toho nazoru, Ze obvineny XXXXX viedol v priebehu
skuSobnej doby podmieneCne zastaveného trestného stihania riadny zivot.
Poukazujem na to, zZe priestupky, za ktoré bol obvineny postihnuty, nevykazuju znaky
zavazného a opakovaného protipravheho konania, ato vzhladom na vysku
ulozenych sankcii, ako aj na rézny charakter priestupkovych postihnuti. Tiez je
potrebné konStatovat, ze vySSie uvedené priestupky nemaju subjektivhu ani
objektivnu suvislost' s trestnym ¢Cinom, pre ktoré bolo trestné stihanie podmienecne
zastavené. Je potrebné poznamenat, Zze objektivne nebolo mozné zistit' blizSie
okolnosti spachania jednotlivych skutkov. V pripade znecistenia priestranstva blizSie
nezistenym spésobom ide o opis skutku nedostatoCnym spbésobom tak, aby sa
z neho dalo vyvodit konkrétny spdsob konania, nasledky Cinu, okolnosti, za akych
bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, ktoré su nevyhnutné
na rozhodnutie o tom, €i obvineny viedol riadny Zivot. Obdobne, v pripade priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, neboli dokonca objektivne zistené ziadne blizSie
okolnosti spachania skutku, teda nie je ani zrejmé, akym spésobom bolo narusené
obCianske spolunazivanie, €i vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Vzhladom k tomu, ze v trestnom konani je d6kazné bremeno na strane
organov Cinnych v trestnom konani, pricom plati princip v pochybnostiach v prospech
obvineného, bolo nutné prihliadat na uvedené priestupkové postihnutia len v ¢o
najvacsi prospech obvineného a tieto vyhodnotit' tak, Ze tieto boli malej zavaznosti
a nemali vecny suvis so skutkom, pre ktory bolo trestne stihanie podmienecne
zastaveneé.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti dospel som k zaveru, ZzZe
u obvineného XXXXX su splnené podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1
veta prva Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



