OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 285/24/4403-14 Nitra 13.01.2025
EEC: 2-32-71-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.03.2024 v Case 0 12.40 hod. v predajni XXXXX na ulici XXXXX
XXXXX odcudzili z predajnej plochy bez pouzitia nasilia tovar - 1 ks priklepovu
vitaCku zn. PXXXXX a to takym sp6sobom, Ze XXXXX zobral uvedeny tovar z regalu
a podal do ruk XXXXX, pricom XXXXX uvedeny tovar schovala do zelenej nakupne;j
tasky, ktoru mala v tom Case pri sebe, nasledne sa presunuli k pokladni¢nej zéne,
kde cez fiu presli bez zaplatenia, ¢im tak svojim konanim sp&sobili poSkodenej
spoloCnosti XXXXX, SO sidlom XXXXX/A, XXXXX,
ICO: XXXXX, 8kodu na majetku v celkovej vyske 39,99 Eur, ktoru si poskodena
spoloCnost’ ziada nahradit, priCom bolo zistené, Ze obvineni boli za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, kedZze sa dopustili priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €islo 372/1990 Zb., kde XXXXX za uvedeny
priestupok, a to drobnu kradez, bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 30 €, Cislo pokutového bloku XXXXX ktora nadobudla pravoplatnost dna
30.12.2023 a XXXXX za uvedeny priestupok vo forme drobna kradez, bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste



vo vySke 30 €, Cislo pokutového bloku XXXXX, ktora nadobudla pravoplatnost dna
30.12.2023,

Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.03.2024 v Case 0 12.40 hod. v predajni XXXXX, XXXXX odcudzili z
predajnej plochy bez pouzitia nasilia tovar - 1 ks priklepovu vitacku zn. XXXXX a to
takym spdsobom, ze XXXXX zobral uvedeny tovar z regalu a podal do ruk XXXXX,
pricom XXXXX uvedeny tovar schovala do zelenej nakupnej tasky, ktoru mala v tom
Case pri sebe, nasledne sa presunuli k pokladnicnej zone, kde cez nu presli bez
zaplatenia, ¢im tak svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo€nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, 8kodu na majetku v celkovej vyske 39,99 Eur, ktoru si poskodena
spoloCnost’ ziada nahradit, priCom bolo zistené, ze obvineni boli za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, kedZze sa dopustili priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb., kde XXXXX za uvedeny
priestupok, a to drobnu kradez, bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 30 €, Cislo pokutového bloku XXXXX ktora nadobudla pravoplatnost dna
XXXXX a XXXXX za uvedeny priestupok vo forme drobna kradez, bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 30 €, Cislo pokutového bloku XXXXX ktora nadobudla pravoplatnost dna
XXXXX

Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX-zapad uznesenim sp. zn. XXXXX podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie 1. XXXXX, nar. XXXXX a 2.
XXXXX, nar. XXXXX
pre preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona



spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny priestupkovy spis sp. zn. XXXXX
vramci ktorého dna 17.04.2024 obvineny XXXXX podal vysvetlenie
k prejednavanému priestupku a opisal priebeh skutku, ktory zodpoveda skutkovej
vete tohto uznesenia, priCom uviedol, Ze k tomuto konaniu ho viedla Zivotna situacia,
vzniknuta situacia ho mrzi a je ochotny nahradit vzniknutu Skodu.

Zaroven v ramci vySSie oznacCeného priestupkoveého konania dna 17.04.2024
podala vysvetlenie aj obvinena XXXXX, ktora taktiez potvrdila priebeh skutku
opisaného v skutkovej vete tohto uznesenia a taktiez olutovala svoje konanie a je
ochotna nahradit’ vzniknutu Skodu.

Do spisového materialu bol zabezpecCeny aj kamerovy zaznam vratane jeho
prepisu, ktory zachytava priebeh skutku.

Splnomocneny zastupca spolo€nosti XXXXX vypovedal, ze ho kontaktoval
SBS pracovnik z dévodu, Ze dve osoby - muz a Zzena si mali na predajnej ploche
prevadzky XXXXX, XXXXX schovat’ vitaCku zn. Parkside do tasky a nasledne bez
zaplatenia mali prejst pokladni¢nou zénou. Uvedenym konanim vznikla spolo¢nosti
XXXXX, 1ICO: XXXXX 8koda vo vyske 39,99 Eur, ktoru si ziada nahradit.

Vzhladom ktomu, ze dna 17.08.2024 bol obvineny XXXXX na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX umiestneny do vykonu trestu
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre,
Cintorinska 3, 950 50 XXXXX, bolo konanie v zmysle § 200 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku odstupené odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre.

Na zaklade vys$Sie uvedeného bola obvinenému XXXXX zaroveri opatrenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp/95/2024 ustanovena obhajkyna XXXXX,
Advokatska kancelaria, XXXXX, Hollého 8.

Dna 6. augusta 2024 nadobudol u€innost zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, a to v spojeni s Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 3/2024 - 761 zo dha 03.07.2024,
zverejnenym v Zbierke zakonov dna 06.08.2024 pod €. 215/2024 Z. z. (dalej len
"novela Trestného zakona").

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 125 odsek 1 Trestného poriadku sa Skodou malou rozumie suma
prevysujuca sumu 700,- Eur.



Podla novely Trestného zakona bolo zo skutkovej podstaty trestného Cinu
kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona vypustené pismeno g). Na zaklade
uvedeného nie je mozné konanie obvinenych XXXXX a XXXXX spocCivajuce v
odcudzeni vitaCky zn. XXXXX, ktorého sa mali dopustit napriek tomu, ze boli za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, kvalifikovat ako
trestny Cin.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
okresna prokuratorka



