OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 231/24/4404-11 Nove Zamky 13.01.2025
EEC: 2-33-39-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: opravar polnohosp. strojov
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 22.12.2023 v Case okolo 10.40 h v XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX
v obchodnom dome Jednota, odcudzil tasku s réznym tovarom, a to takym
spésobom, Zze z nakupného koSika, v ktorom mala poskodena XXXXX polozeny svoj
nakup vo viacerych nakupnych taskach a mala ho odstaveny pri pokladni, poCas
toho ako nakladala nakup do tasiek, podisiel k nakupnému voziku, z ktorého zobral
jednu tasku s nakupom a odisiel smerom von z predajne, kde bol zastaveny
predavackou Coop Jednota, ¢im svojim konanim spdOsobil odcudzenim tasky s
nakupom poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ulica XXXXX Skodu vo
vySke 15,80 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.



Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 08.01.2025 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
Odboru kriminalnej policie (dalej len vy$etrovatel PZ) vySetrovaci spis CVS:ORP-
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku voci
obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX v Palarikove, trvale bytom XXXXX, pre
zloCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona (dalej len
obvineny).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ
som zistila, Ze tento navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z nasledovnych skuto€nosti.

VySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia 18.06.2024 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dalSim uznesenim
CVS:ORP-2XXXXX zo dfia XXXXX4 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX trvale bytom a naposledy
bytom XXXXX, pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3
pismeno f) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria XXXXX v
Case okolo XXXXX h v XXXXX na XXXXX ulici ¢. XXXXX v obchodnom dome
Jednota, odcudzil tasku s réznym tovarom, a to takym spésobom, ze z nakupného
koSika, v ktorom mala posSkodena XXXXX polozeny svoj nakup vo viacerych
nakupnych taskach a mala ho odstaveny pri pokladni, poas toho ako nakladala
nakup do taSiek, podiSiel k nakupnému voziku, z ktorého zobral jednu tasku s
nakupom a odiSiel smerom von z predajne, kde bol zastaveny predavackou Coop
Jednota, ¢im svojim konanim spdsobil odcudzenim tasky s nakupom poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ulica XXXXX Skodu vo vyske 15,80 €.

Obvineny dna 10.10.2024 do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze
voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia si staznost nepodal. K samotnému skutku sa
vyjadril tak, ze v dany den bol v obchodnom dome Jednota v XXXXX. Chcel nieco
kupit, ale nevedel €o, asi maso alebo nieCo na jedenie. Ta taska, ktoru zobral,
nebola jeho. On mal svoju tadku a zobral aj tu druhu, nevie ako sa to stalo, ale asi ju
zobral. Mysli si, Zze sa pomylil, lebo on mal taku istu tasku alebo mu ju niekto
podhodil. Nevie, ako sa k nemu ta taska dostala, ale je pravda, Ze taSka bola u neho.
Vie, Ze bo pri pokladni, bol tam vozik a z neho zobral tasku. Tvrdil aj to, Ze vedel,
Ze taska nie jej jeho, ked ju zobral vySiel von nech ju nezoberie niekto iny. Vedel,
Ze taska patri tej velmi starej pani z XXXXX pozna ju.

Napriek takejto obrane obvineného, bolo mu spachanie predmetného skutku
preukazané vykonanym dokazovanim.

Podstatnymi usvedcCujucimi ddékazmi su vypovede svedkyne a poskodenej
XXXXX a svedkov - XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedkyna a poskodena XXXXX potvrdila, ze bola v obchode azmizla jej
taska, v ktorej mala dezerty. Hladala ju spolu s predavackou, ktora jej tasku potom



doniesla. Povedala jej, Zze ju zobrala od XXXXX. Ona nevidela, kedy jej ju XXXXX
zobral. Uviedla o fiom, zZe je Cudak.

XXXXX, veduca predajne Jednota v XXXXX uviedla, Ze niekedy koncom roka
2023 prisla za nou predavacka XXXXX s tym, Ze volala policiu, lebo v predajni bol
XXXXX a ukradol nejaku tasku starSej pani. Ona zavolala obecnu policiu a iSla zistit
do predajne, €o sa stalo. XXXXX jej povedala, Ze obsluhovala jednu pani a ta zistila,
Ze jej chyba taska. Hfadali taSku a vtedy si XXXXX v8imla, Ze tu taSku mal XXXXX
a ide von z predajne. Utekala za nim, zobrala mu tasku a vratila ju tej pani. Pozreli aj
kamerovy zaznam, ale nebolo na nom dobre vidiet ako XXXXX zobral tu tasku, lebo
v zabere zavadzal panel. Potvrdila, Ze XXXXX dobre pozna, kazdy den chodil do
predajne. V predajni a aj v obci boli s nim problémy, a to podla toho, ¢ mal alebo
nemal vypité.

XXXXX uviedla, ze v predajni Jednota v XXXXX pracuje ako predavacka. Asi
pred rokom blokovala v predajni tovar zakaznikom a ked nablokovala tovar jednej
starSej pani, ta zistila, ze jej chyba taska. Zacali ju spolu hladat, Ci jej nespadla.
Vtedy jej zakaznici povedali, Zze tam bol XXXXX. ISla preto pozriet von pred obchod,
Ci ma XXXXX tu tasku. Vtedy sa on vracal do predajne a mal aj tu tasku. Tasku mu
zobrala z ruky. On zacal nadavat, Ze to je jeho taska, ale nevedel povedat, ¢o je
v taske. V taske boli dezerty, o potvrdila aj ta pani. Tasku vratila tej pani. Veduca
volala policiu. Do predajne priSiel obecny policajt. Aj ona potvrdila, ze s XXXXX boli
vzdy problémy, hlavne, ked mal vypité.

XXXXX VelcCicky uviedol, ze pracuje ako prislusnik Obecnej policie v obci
XXXXX. Potvrdil, ze mu telefonovala jedna z predavaciek alebo veduca predajne
Jednota v XXXXX Ze jeden obcCan ukradol tasku nejakej pani. PriSiel na miesto
a zistil, ze starSej pani odcudzil tasku XXXXX. Jedna sa o problémového obCana
obce, pretoze ked si vypije, su snim problémy. Nema socialne navyky a je
neprispdsobily. UZ ho viackrat rieSili na obecnej policii. Na mieste zistil to, Zze jedna
predavacka si vSimla, ako sa XXXXX motal okolo tej starSej pani avjednom
momente jej zobral tasku s nakupom z koSika. Predavacka na neho skrikla a zobrala
mu tasku, dala ju spat starSej pani. Videl, Ze XXXXX je vonku. ISiel za nim a povedal
mu, aby tam pockal do prichodu hliadky. Tvaril sa, Ze o niCom nevie a ni¢ neurobil,
ale to bolo u neho bezné.

Obvineny je z miesta bydliska hodnoteny negativne, pretoZze maju skusenosti
s tym, Ze vocli obanom sa spraval na verejnosti neadekvatne, vyhrazal sa im, po
detoch hadzal kamene, nemal zakladné hygienické navyky, v predzahradke domu
vytvaral komunalne skladky odpadov, spaloval odpadové drevo. Obecna policia mu
ulozila niekolko pokut v ramci priestupkového konania a jeho spravanie pravidelne
rieSila privolané hliadky statnej policie.

Obvineny bol za obdobny skutok postihnuty Okresnym udradom XXXXX
odborom vSeobecnej vnutornej spravy za spachanie priestupku proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
dna 29.03.2023, pravoplatne 02.06.2023, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske
20,00 €.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol patkrat odsudeny, z toho
trikrat pre majetkovu trestnu Cinnost’ a naposledy bol trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatne XXXXX, uznany vinnym zo spachania
pre€inu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecCny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, ktory vykonal dinom 06.01.2016 v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Na podklade navrhu vySetrovatela PZ bol sudcom pre pripravné konania
Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
znalcom z odboru psychiatrie sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX podla § 148 odsek 2
Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela PZ, CVS:ORP-XXXXX zo dhia XXXXX bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
XXXXX, XXXXX za uCelom vypracovania znaleckého posudku na vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Znalecky posudok nebol vypracovany, pretoze po
zahajeni znaleckého Setrenia bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel.

O umrti obvineného XXXXX sved¢&i umrtny list, z ktorého vyplyva, ze zomrel
v XXXXX diia XXXXX

KonsStatujem, Ze v priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddvodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie je opodstatneny zaver, Ze skutok,
pre ktory je proti obvinenému XXXXX vedené trestné stihanie sa stal tak, ako to
vyplyva zvySSie citovaného wuznesenia o0 vzneseni obvinenia obvinenému
a z nasledne vykonanych dékazov.

Je teda jednoznaCne mozZné konStatovat aj to, Ze skutok vykazuje po
objektivnej i subjektivnej stranke vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona
v zneni u¢innom od 06.08.2024 s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona, kedze obvineny svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno a)
Trestného zakona chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zakonom
chranené majetkové pravo poskodenej tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a ¢in spachal na veci, ktora ma iny pri sebe a spachal taky €in na chranenej
osobe — osobe vy$Sieho veku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe bolo preukazané, ze obvineny
XXXXX spachal skutok a trestny €in, pre ktory mu bolo v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie, ale v priebehu vySetrovania zomrel, som rozhodla tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote do troch
pracovhych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury Krajskej prokurature Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka



