OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 421/24/7703-11 Kezmarok 15.01.2025
EEC: 2-56-6-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 1.2.2024 az do 31.7.2024 viackrat v Kezmarku, v miestach v blizkosti
ZelezniCnej stanice, dalej na réznych miestach v okoli obce XXXXX, okr. Kezmarok,
po spolo¢nej vzajomnej dohode vykonal suloz s maloletou N.B., nar. XXXXX, a to aj
napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta N.B. vtom Case nedovrSila XXXXX rok veku
Zivota av dbsledku jeho konania ostala gravidna sterminom poérodu v mesiaci
december 2024,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR, Odbor
kriminalnej policie v Kezmarku sp. zn. ORP- 189/1-VYS-KK-2024 zo dnia 31.7.2024
bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre pokracCujuci zlo€in



sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypovedal, Ze sa
priznava, spoznal sa s Nataliou cez "facebook", povedala, Ze chodi posledny rok do
Skoly, stretli sa v Kezmarku na stanici, mali tam sex po prvy krat, u nej eSte nebol.
Vonku sa stretaval, ako bola tehotna, vtedy sa dozvedel, Ze ma menej ako XXXXX
rokov. Ak by o tom vedel, nedoslo by k tomu. Sex mali priblizne 2 mesiace odkedy sa
spoznali. XXXXX mu povedala, Ze je z Vybornej a chodi do $koly do Slovenskej Vsi,
nepovedala mu, do ktorého rocCnika, iba Ze jej chyba jeden rok a tri mesiace, aby
odisla zo Skoly von. Ni¢ blizSie o Skole, chcela byt krajCirka. Stretavali sa na stanici
v KeZmarku, priSiel za iou autobusom, sex mali asi 2 krat, na stanici, na poli. Vo
Vybornej mali sex na poli, jej matka nevedela o tom, Ze spolu chodia. On nevedel, Zze
nemala eSte XXXXX rokov, povedala mu, Ze ma 18 rokov. Pri dalSej vypovedi
uviedol, ze mu maloleta XXXXX povedala, Ze chodi na strednu Skolu a na otazku €o
znamena stredna Skola uviedol, Ze je to Skola zakladna. On sa az v marci 2014
dozvedel kolko ma rokov a ze chodi do Skoly, teda az ked bola tehotna.

Svedkyna mal. XXXXX k veci vypovedala, Ze na stanici v Kezmarku sa stretli
prvy krat, mali tam prvy sex, potom mali sex vo Vybornej na poli. Ona mu klamala, ze
ma 18 rokov, on nevedel, Zze mala 14 rokov. Od kedy zacali spolu chodit, sex mali po
6 mesiacoch. XXXXX navstevuje ich domacnost od kedy je tehotna. O tehotenstve
sa dozvedela v mesiaci maj. Ona mu nepovedala, kde chodi do Skoly, on jej veril, ze
mala 18 rokov.

Svedkyna - poskodena XXXXX, matka maloletej Natalie vypovedala, ze o tom,
Ze ma dceéra priatefa sa dozvedela az ked bola dcéra tehotna, povedala jej, ze chodi
S0 XXXXX. Odvtedy chodi XXXXX k nim domov. On nevedel, kofko mala dcéra
rokov, oni si pisali cez "facebook" a dcéra mu povedala, Ze ma 18 rokov.

XXXXX, gynekolog, vypovedal, ze jeho pacientkou je XXXXX, ktora je
v sucCasnej dobe tehotna. Prvykrat ju vySetril 11.4.2024 v sprievode matky a zistil
tehotenstvo v 6 tyzdni, matku informoval o tehotenstve a uviedol im, Ze stav bude
hlasit' policii. Maloleta uviedla, ze pohlavny styk mala dobrovolne. Za otca udala
XXXXX  z Jakubian, okr. XXXXX. Nema vedomost o skutoCnosti, €i maloleta
informovala druha o jej veku.

XXXXX, triedna ucitelka XXXXX uviedla, Ze o jej tehotenstve sa dozvedela iba
zreCi ziakov, jej matka to zatajovala az kym to bolo neudrzatefné z pohladu
vymesSkanych hodin. Ona sa o to nezaujimala, nespada to do jej kompetencie. Jej sa
maloleta XXXXX nezddverila, kto je otcom dietata.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené listinné dékazy, a to tehotensky preukaz
mal. XXXXX, zapisnica o prehliadke tela mal. XXXXX s fotodokumentaciou.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
pachatel dopusta tym, ze vykona suloz s osobou mladSou ako XXXXX rokov alebo
kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije. Objektom tohto trestného Cinu je
zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako XXXXX rokov
pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti. Ide o umyselny trestny
¢in a umysel sa musi vztahovat aj na vek poskodenej osoby.



V ramci vykonaného dokazovania boli vykonané vSetky dostupné dbkazy,
priCom po ich vyhodnoteni je zrejmeé, Ze nebolo dostatoCnym spdsobom pre ucely
vedeneého trestného stihania konkrétnej osoby ako pachatela skutku preukazané, ze
by obvineny XXXXX v €ase vykonania opakovaného pohlavného styku mal nalezitu
vedomost’ o veku maloletej XXXXX, ¢o zaklada dévod zastavenia trestného stihania
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a teda ze skutok nie
je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX, pre pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



