OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 128/22/7706-73 Poprad 07.01.2025
EEC: 2-57-4-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Cirkevna organizacia
2. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Statny podnik

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 192,89 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nahrada Skody vo
vySke 1.589,62 Eur bola vysporiadana inym spésobom

Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 60 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v PreSove pod spisovou
znackou PPZ-1017/NCK-ENV-PO-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe, najneskdr do dnia 03.03.2022 vratane, v lokalite zvane;j
,Ganovsky potok", k. U. obce Spissky Stiavnik, okres Poprad, koordinoval nim
vyslanych pracovnikov pracujucich v prospech zdruzenia XXXXX, obcianske
zdruzenie, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, k zostiepkovaniu drevin, ktoré
pochadzali z nelegalneho vyrubu 223 ks drevin, z toho 142 ks druhu viba biela (lat.
Salix alba), 59 ks druhu &remcha obyc&ajna (lat. Prunus padus), 22 ks druhu Jel$a
lepkava (lat. Alnus glutinosa) s obvodom pria od 52 cm do 410 cm na pozemkoch
evidovanych v registri C pod parcelnym c&islom €. 4261/1, &. 4260/1, €. 4260/2, C.
4250/1 vedenych ako trvaly travnaty porast, a pod parcelnym cCislom ¢. 4356/1
vedenej ako vodna plocha, pricom o vyrube drevin nemal vedomost’ a zostiepkovanu
drevnu hmotu nasledne odpredal, ¢€im svojim konanim spdsobil odcudzenim drevne;j
hmoty vlastnikom pozemkov konkrétne Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo XXXXX,
ICO: XXXXX s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX majetkovt $kodu vo vyske 1.589,62
Eur a Slovenskej republike v zastupeni Slovenskym vodohospodarskym podnikom,
§. p. Povodie Hornadu, odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice, ICO:
XXXXX majetkovu Skodu vo vyske 192,89 Eur.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Prezidia PZ NCODK oddelenie PreSov uznesenim sp. zn. PPZ-
1017/NCK-ENV-PO-2022 zo dna 03.03.2022 deklaroval zacatie trestného stihania
pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin poruSovania ochrany stromov a krov
podfa § 306 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsSich predpisov, ktoré bolo realne =zacCaté vykonanim neodkladného
a neopakovatelfného ukonu, a to obhliadkou miesta €inu dna 03.03.2022 a nasledne
uznesenim pod totoznou spisovou znackou dna 26.09.2023 vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 odsek 1 alinea druha, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého skutku sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, ze



v presne nezistenej dobe, najneskér do dria 03.03.2022 vratane, v lokalite zvanej
,Ganovsky potok", k. U. obce Spissky Stiavnik, okres Poprad, dal pokyn a
koordinoval nim vyslanych pracovnikov pracujucich v prospech zdruZenia XXXXX,
obgianske zdruzenie, 1ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, k vyrubu drevin a
naslednému zostiepkovaniu, kde zostiepkovanu drevnu hmotu nasledne odpredal,
ktoré rastli na pozemkoch evidovanych v registri C pod parcelnym cislom €.
4261/1, €. 4260/1, €. 4260/2, €. 4250/1 vedenych ako trvaly travnaty porast, a pod
parcelnym Cislom €. 4356/1 vedenej ako vodna plocha, kde na zaklade pokynu a
koordinacie doslo k vyrubu spolu 223 ks drevin, z toho 142 ks druhu viba biela
(lat. Salix alba), 59 ks druhu Eremcha obyc€ajna (lat. Prunus padus), 22 ks druhu
JelSa lepkava (lat. Alnus glutinosa) s obvodom pna od 52 cm do 410, ktory konal v
rozpore s ustanovenim § 47 odsek 1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny a bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody v zmysle § 47 odsek 3
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ¢im svojim konanim sp&sobil
Slovenskej republike v zastupeni Okresnym uradom Poprad, Odborom
starostlivosti o zivotné prostredie ekologicku ujmu na spoloCenskej hodnote
vyrubanych drevin vrozsahu 278.289,70 Eur aodcudzenim drevnej hmoty
spodsobil vlastnikom pozemkov konkrétne Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo
XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX majetkovu Skodu vo
vySke 1.589,62 Eur a Slovenskej republike v zastupeni Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, 8. p. Povodie Hornadu, odstepny zavod KosSice,
Dumbierska 14, 041 59 Kosice, ICO: XXXXX majetkovi $kodu vo vyske 192,89
Eur.

VysSetrovatel Prezidia PZ NCODK oddelenie PreSov uznesenim sp. zn. PPZ-

1017/NCK-ENV-PO-2022 zo dna 26.09.2023 sufasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku s poukazom na § 1 odsek 1, odsek 2, § 3, § 4 odsek 1 pismeno
a) zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb vzniesol
obvinenie obvinenej pravnickej osobe XXXXX, obclianske zdruzenie, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 alinea druha, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, ktorého predmetného skutku sa mala dopustit’ na
skutkovom zaklade, ze

prostrednictvom Statutara (predstaveny) XXXXX, ktory fakticky konal a riadil toto
obCianske zdruzenie v presne nezistenej dobe, najneskér do dna 03.03.2022
vratane, v lokalite zvanej ,Ganovsky potok”, k. (. obce Spissky Stiavnik, okres
Poprad, dala pokyn a koordinovala vyslanych pracovnikov zdruZenia XXXXX,
obgianske zdruzenie, 1ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, k vyrubu drevin a
naslednému zosStiepkovaniu, kde zostiepkovanu drevnu hmotu nasledne
odpredala, ktoré rastli na pozemkoch evidovanych v registri C pod parcelnym
Cislom €. 4261/1, €. 4260/1, €. 4260/2, €. 4250/1 vedenych ako trvaly travnaty
porast, a pod parcelnym Cislom €. 4356/1 vedenej ako vodna plocha, kde na
zaklade pokynu a koordinacie doslo k vyrubu spolu 223 ks drevin, z toho 142 ks
druhu Vrba biela (lat. Salix alba), 59 ks druhu Cremcha obygajna (lat. Prunus
padus), 22 ks druhu Jel8a lepkava (lat. Alnus glutinosd) s obvodom pna od 52 cm
do 410, ktora konala v rozpore s ustanovenim § 47 odsek 1 zakona €. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny a bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody v
zmysle § 47 odsek 3 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ¢im



takto svojim konanim spdsobila Slovenskej republike v zastupeni Okresnym
uradom Poprad, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie ekologicku ujmu na
spoloCenskej hodnote vyrubanych drevin v rozsahu 278.289,70 Eur a odcudzenim
drevnej hmoty spésobila vlastnikom pozemkov konkrétne Rimskokatolickej cirkvi
Biskupstvo XXXXX, 1CO: XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX majetkovu
Skodu vo vySke 1.589,62 Eur a Slovenskej republike v zastupeni Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, 8. p. Povodie Hornadu, odstepny zavod KosSice,
Dumbierska 14, 041 59 Kosice, ICO: XXXXX majetkovi $kodu vo vyske 192,89
Eur.

Dozorovy prokurator uznesenim sp. zn. 2Pv 128/22/7706-38 dfia 02.01.2024
podla § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku zrus$il uznesenie vySetrovatela
Prezidia PZ NCODK oddelenie PreSov sp. zn. PPZ-1017/NCK-ENV-PO-2022 zo
dnia 26.09.2023 ato v Casti vznesenia obvinenia podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre zlocin
poruSovania ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1 alinea druha, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona a v Casti zacatia trestného stihania podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku a vznesenia obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 1 odsek 1, odsek 2, § 3, § 4 odsek 1 pismeno a) zakona
€. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b“) pravnickej osobe XXXXX, oblianske zdruzenie,
so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX pre zlogin porusovania ochrany
stromov a krov podfa § 306 odsek 1 alinea druha, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona v subehu s prec¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, pretozZe je v predmetnej Casti nezakonné.

VySetrovatel Prezidia PZ NCODK oddelenie PreSov predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zavereCné opatrenie. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v uvedenej trestnej veci boli splnené podmienky
na uzavretie zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenou spolocnostou
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p. Povodie Hornadu, odstepny zavod
KoSice a poskodenou Rimskokatolickou cirkvou, Biskupstvom XXXXX.

V ramci vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom nalezitého
zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného
ku spachaniu skutku priznal, uznal svoju vinu, vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory
je trestne stihany, priCom popisal priebeh skutku, tak ako je to uvedené skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia a zaroven svoje konanie uprimne olutoval a
nahradil Skodu, ktora bola Cinom spdsobena, v plnom rozsahu resp. urobil iné
opatrenia na nahradu Skody. Zaroven vo svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného suhlasil so zmierom medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou
spolo¢nostou Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p. Povodie Hornadu,
odstepnym zavodom KoSice a poSkodenou Rimskokatolickou cirkvou, Biskupstvom
XXXXX. Zo skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu a kvalifikuje ako urcity trestny
Cin, je obvineny okrem priznania usvedcCovany vysluchom posSkodenych a svedkov,



ktori boli osobne pritomni pri pachani trestnej €innosti obvineného, a ktorych
vierohodnost bola preukazana aj ostatnymi dOkazmi zabezpelenymi do
vySetrovacieho spisu. Uznesenim vySetrovatefa PZ bola do trestného konania
pribrata znalkyfia XXXXX z uCelom stanovenia vySky majetkovej Skody, pricom zo
znaleckého posudku zabezpeceného do vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze majetkova
Skoda na predmetnej drevnej hmote je vo vySke 1.782,51 Eur. Vo veci bola taktiez
vykonana obhliadka miesta Cinu, z ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia. Do
vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecené ostatné listinné dékazy potrebné pre
objasnenie veci, ato faktury, dodacie zmluvy, najomné zmluvy, vypisy z listu
vlastnictva, lustracia z katastra nehnutelnosti, potvrdenie o uhrade sp&sobene;j
Skody, ako aj fotodokumentacia. Zo spravy o povesti obvineného zaroven vyplyva, ze
obvineny XXXXX je knazom Rimskokatolickej cirkvi v obci XXXXX a zaroven
Statutarnym zastupcom Instititu XXXXX v Zakovciach, ktorého naplfiou je pomoc
chorym, postihnutym, bezdomovcom, detom z rozvratenych rodin a ustavov, pomoc
sirotam, starym, slobodnym matkam a vSetkym nudznym, ktori to potrebuju.
Obvineny XXXXX sa v obci sprava slusne, v pripade potreby je ochotny pomahat aj
obyvatefom obce XXXXX. Obec XXXXX ma velmi dobru spolupracu s Institutom
XXXXX, ale aj so samotnym fararom XXXXX. Obvineny XXXXX nepoziva
alkoholické napoje a iné navykove latky. Obec zarover neeviduje Ziadne priestupky
tykajuce sa obvineného XXXXX. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny
XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR zaroven vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial len 2-krat
pravoplatne postihnuty za menej zavazné priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priCom mu boli za
ne ulozené sankcie — pokuty. Priestupku sa naposledy dopustil dfia XXXXX.01.2021.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona d&islo 300/2005 Z.z. v
zneni neskorsSich predpisov, za ktory zakon ustanovuje hornu hranicu trestu odnatia
slobody v trvani 2(dvoch) rokov.

Dna 21.11.2024 sa prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 1M/12/2024 uskutocCnila
mediacia za ucasti obvineného XXXXX a poskodenej spolocnosti Slovenského
vodohospodarskeho podniku, $.p. Povodie Hornadu, odstepny zavod KosSice
a poskodenej Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstva XXXXX, v ramci ktorej obvineny
s poSkodenymi uzatvorili zmier. Obvineny XXXXX a poskodena spolo¢nost
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. Povodie Hornadu, odstepny zavod KosSice
a posSkodena Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo XXXXX boli pred uzavretim zmieru
poucCeni o podstate a podmienkach mediacie a s jej vykonanim zhodne suhlasili.
Obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Zaroven obvineny
XXXXX a poskodena spolo¢nost Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p. Povodie
Hornadu, odstepny zavod KosSice a poSkodena Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo
XXXXX pri podpise zmieru vyhlasili, Ze zmier medzi sebou uzatvorili slobodne, vazne
a urCito bez akychkolfvek pochybnosti a zaroven suhlasili s uzatvorenim zmieru
v predmetnej trestnej veci. Pokial ide o majetkovu Skodu vo vyske 1.782,51 Eur, tato
bola nahradena obvinenym v plnej vySke resp. urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, pri€om posSkodena spoloCnost Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p.
Povodie Hornadu, odstepny zavod KoSice potvrdila uhradu majetkovej Skody vo



vySke 192,89 Eur. Pokial ide o majetkovu Skodu spésobenu Rimskokatolickej cirkvi,
Biskupstvu XXXXX vo vysSke 1.589,62 Eur, poSkodeny vyhlasil, Ze nahradu Skody si
medzi sebou vysporiadali, ¢im doslo k splneniu procesnej podmienky v zmysle § 220
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. PoSkodeni taktiez potvrdili, Ze ich naroky na
nahradu Skody su v tejto trestnej veci aj do buducna celkom uspokojené. PoSkodeni
zaroven prijali ospravedinenie obvineného. Obvineny svoje konanie aj uprimne
ofutoval, priCom skutkom nebola spésobena Ziadna ina Skoda. Obvineny XXXXX
zlozil dha 25.11.2024 na ucet Okresnej prokuratury Poprad IBAN: SK44 8180 0000
0070 0006 3265 penaznu sumu vo vySke 60,- Eur uréenu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti a povahe spachaného precinu, miere akou bol dotknuty verejny zaujem,
spdsobeného nasledku, ako aj osobe obvineného a jeho majetkovym pomerom,
kedZe obvineny pracuje ako farar, ¢im doslo k splneniu procesnej podmienky
vzmysle § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Obvineny XXXXX
a poskodena spolo¢nost’ Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. Povodie Hornadu,
odsStepny zavod KoSice a poskodena Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo XXXXX
s tymto spdsobom vybavenia trestnej veci vyslovili suhlas.

Podfa § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podfa § 220 odsek 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny sa ku spachaniu skutku priznal, uznal
vinu, ofutoval svoje konanie a vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany, priCom nie su odévodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, ktora bola €inom spdsobena
resp. urobil iné opatrenia na nahradu Skody, zlozil v pripravhom konani na ucet



prokuratury penaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, a tato pefazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu, zaroven suhlasil so zmierom,
nebol doposial sudne trestany, priCom bol doposial len pravoplatne postihnuty za
menej zavazné priestupky, som dospel k zaveru, ze iSlo z jeho strany o ojedinely
exces, takpovediac ojedinelé vyboCenie z medzi zakona, a teda su splnené vSetky
podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania uvedené v § 220
Trestného poriadku, teda vzhfadom na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot
a bezuhonnost, jeho osobné a majetkové pomery, priznanie a ofutovanie trestnej
cinnosti, povahu a zavaznost spachaného Cinu a na mieru akou bol trestnym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako ju uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viadimir Timko
prokurator



