OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 99/22/7706-44 Poprad 09.01.2025

EEC: 2-57-6-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: traktorista
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez uCastnictva

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

zakona

zakona



sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.12.2022, spisova znacka 1 Pv 99/22/7706 - 33, ktorym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 20.12.2021 v Case okolo 22:00 hod. v Poprade na ul. Namestie sv. Egidia €. 77
pred predajiiou Sport Rysy po vzajomnej dohode fyzicky napadli poskodeného
XXXXX potom, €o ich tento upozornil aby sa slusne spravali k tam pritomnej Zene,
a to tym sp6sobom Ze posSkodeného udierali a kopali po celom tele, v ¢oho désledku
¢oho posSkodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX utrpel zranenie -
pomliazdenie hlavy temporalne vlavo, ktoré zranenie si vyZiadalo u poSkodeného
dobu lie€enia v trvani do 7 dni, avSak bez obmedzenia obvyklého spbsobu zivota,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 15.12.2022, spisova
znacka 1 Pv 99/22/7706 - 33, bola urCend skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX, sp.zn. 1Pv
99/22/7706-33 zo dfia 15.12.2022 bolo rozhodnuté v zmysle § 216 ods. 1 Tr. por.
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvinenych XXXXX aml. obv.
XXXXX. Zaroven bola obom obvinenym urcena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.12.2022
u obvineného ml. XXXXX a dna 18.3.2023 u obvineného XXXXX.

Skusobna doba tak obvinenym uplynula dnha 28.6.2024 (ml. obv. XXXXX),
resp. 18.9.2024 (obv. XXXXX).

Po uplynuti skusobnej doby prokurator vykonal Setrenie k obom obvinenym
za uCelom zistenia, Ci tito v skuSobnej dobe viedli riadny Zivot a su u nich teda
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o osvedCeni sa, eventualne Ci tu
neprichadza do uvahy rozhodnutie o pokracovani trestného stihania.

Z odpisu RT GP SR k obvinenému XXXXX vyplynulo, Ze tento v skuSobnej
dobe nebol potrestany za trestny Cin.

Z lustracie UEP k obvinenému vyplynulo, Ze tento po&as plynutia skusobnej
doby nebol sankcionovany za spachanie priestupku.

Zo zabezpecenej lustracie GP SR vyplynulo, Ze obvineny v su€asnosti nie je a
ani pocas plynutia skuSobnej doby nebol trestne stihany pre iny trestny Cin.

Z odpisu RT GP SR k obvinenému ml. XXXXX vyplynulo, Ze tento v skuSobne;j
dobe nebol potrestany za trestny Cin .



Z lustracie UEP k obvinenému vyplynulo, Ze tento sa diia 22.11.2023 dopustil
priestupku na useku cestnej premavky (plne sa nevenoval vedeniu vozidla), za ¢o
mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 10,00 EUR, ktoru obvineny aj obratom
uhradil.

Zo zabezpecenej lustracie GP SR vyplynulo, Ze obvineny v su€asnosti nie je a
ani pocas plynutia skusobnej doby nebol) trestne stihany pre iny trestny &in.

V zmysle § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sktuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalsim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

S poukazom na vySSie uvedené tak mozno konStatovat splnenie zakonnych
podmienok za rozhodnutie o osvedCeni sa u oboch obvinenych v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nakofko obaja obvineni v skuSobnej
dobe viedli riadny zivot.

Spachanie, resp. sankcionovanie obvineného ml. XXXXX za spachanie
priestupku na useku cestnej premavky je potrebné fakticky vyhodnotit len ako
vynimocny exces obvineného z vedenia riadneho zivota, pricom najma s poukazom
na zavaznost tohto priestupku (mala zavaznost) mam za to, Ze tu nie je dévod na
pokracovanie v trestnom stihani obvineného.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami povaZzujem svoje rozhodnutie za plne odévodnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



