OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 313/23/7707-47 PresSov 21.01.2025
EEC: 2-58-86-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.08.2022 po predchadzajucej dohode o poskytnuti pozicky, pod zamienkou, ze
ma problém vybrat’ hotovost bankomatovou kartou a potrebuje hotovost pre svoju
partnerku, od XXXXX okolo 11.35 hod. na Bernolakovej ulici v Sabinove na
parkovisku pri OC Kaufland prevzal finanénu hotovost 400 Eur a nasledne si od
neho nechal v popoludfiajSich hodinach na bankovy uCet XXXXX vedeny v
Slovenskej sporitelni previest sumu 200 Eur, hoci v €ase poskytnutia p6zicky mal aj
iné dlhy a partnerka, pre ktoru mali byt udajne peniaze urCené, od neho Ziadne
peniaze neziadala, a vedel, Ze p6ziCku v dohodnutom termine do 29.08.2022 nevrati,
a nespravil tak ani po opakovanych urgenciach, ¢im XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
600 Eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2Pv 313/23/7707
20 04.04.2024 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX podmienene zastavené.
Zaroven mu bola ur€ena skusSobna doba v trvani 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13.08.2024.

V priebehu plynutia skuSobnej doby nadobudol dna 06.08.2024 ucinnost
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 03.07.2024
uverejneny v Zbierke zakonov pod €. 215/2024 Z. z. a tiez zakon €. 214/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa prec€inu podvodu dopusti ten, kto sa
na Skodu cudzieho majetku obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona v zneni ufinnom od
06.08.2024 sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 Eur.

V désledku vysSie uvedenej zmeny Trestného zakona uz skutok popisany vo
vyroku tohto uznesenia viac nie je trestnym cCinom, pretoze spbésobena Skoda
neprevysuje sumu 700 Eur.

Podla § 405c ods. 1 prva veta Trestného poriadku, ak v dosledku zmeny
zakona zanikla trestnost Cinu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator
pocCas plynutia skusobnej doby rozhodne o pokraCovani v trestnom stihani a zaroven
rozhodne o zastaveni trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d)
alebo h).

VysSie uvedené plati analogicky aj na situacie, ked sice trestnost cinu
v désledku zmeny zakona =zanikla, avS8ak skutok mbéze byt priestupkom.
Z uvedenych dévodov bolo dfia 21.11.2024 podla § 405c ods. 1 Trestného poriadku
per analogiam vydané uznesenie sp. zn. 2Pv 313/23/7707 o pokra¢ovani v trestnom
stihani obvineného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 05.12.2024.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V priebehu pripravného konania bol zisteny skutkovy stav, ktory nasvedcCuje,
Ze obvineny sa mal dopustit’ skutku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
priCom boli zabezpecené tieto dokazy:



Obvineny XXXXX sa k skutku v plnom rozsahu priznal, vyslovne vyhlasil, Zze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni o jeho trestnom stihani spachal tak,
ako je v iom uvedené, futuje ho a mrzi ho to.

Skutkové okolnosti boli preukazané aj vypovedou posSkodeného XXXXX,
svedkyne XXXXX, vypisom z uctu, komunikaciou poskodeného a obvineného
a lustraciami majetkovych pomerov obvineného.

Z takto zabezpeclenych ddkazov vyplynulo, Ze obvineny mal vylakat p6zi¢ku
od posSkodeného, a to pod zamienkou, ze potrebuje peniaze pre partnerku, s ktorou
uz par v tom Case netvoril, pricom sa mal vyhovarat na prekroCeny limit na karte. Pri
dohadovani pézicky, ako aj neskér, ked ju mal vratit, sa snazil u poSkodeného
vzbudzovat dojem, Zze nema problém s peniazmi, priCom z komunikacie medzi jeho
byvalou partnerkou a poskodenym, ako aj z vypovede svedkyne vyplyva, ze uz v

n Vv

Case prijatia p6zicky mal dlhy a nemal Ziaden majetok.

Obvineny dna 19.10.2023 Skodu v plnom rozsahu nahradil, preto poSkodeny
pisomne stiahol svoje trestné oznamenie.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na vySSie uvedené, v zmysle novelizovanej pravnej upravy uz sice
konanie obvineného nemozno pravne kvalifikovat’ ako trestny €in, skutok vSak méze

byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedenych dévodov som rozhodla o postupeni veci Okresnému uradu v
PreSove.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



