OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 626/24/3304-31 Nove Mesto nad Vahom 24.01.2025
EEC: 2-24-64-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 19.11.2024, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona a § 138 pism. d) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.11.2024 v Case priblizne o 14:30 hod. na adrese XXXXX ulica 72, XXXXX,
fyzicky napadol svojho otca XXXXX starSieho po jeho predchadzajucom upozorneni,
aby nebuchal s oknami a to takym spdésobom, ze k nemu priSiel, chytil ho pod krk,
buchol mu hlavu v oblasti spanku do sporaku nachadzajuceho sa v miestnosti,
opakovanymi udermi udieral poSkodeného do oblasti hlavy, tvare, ruk, tela, Skriabal
ho svojimi nechtami na rukach, nasledne ho zacal skrtit a v utoku pokracoval, poCas
utoku nadaval a hovoril otcovi, aby z baraku odiSiel, ni€ tam nie je jeho, ak neodide
ho zabije, o viackrat zopakoval, v tomto konani prestal az potom ako uvidel, Ze jeho
otec krvaca, nasledne z miesta utoku odiSiel do inej miestnosti, ¢im tymto konanim
u poskodeného XXXXX starSieho, nar. XXXXX, vzbudil strach a obavu o svoj zivot
a zdravie, priCom toto jeho konanie si vyziadalo jednorazové oSetrenie poSkodeného
vo Fakultnej nemocnici XXXXX,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: ORP-561/NM-NM-2024 zo dfia 17.11.2024 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie pre preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Dna 18.11.2024 povereny prislusnik PZ pod tou istou spisovou znackou podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné
vyhrazanie podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
pachatel dna 17.11.2024 v Case priblizne o 14:30 hod. na adrese XXXXX ulica 72,
XXXXX, fyzicky napadol svojho otca XXXXX starSieho po jeho predchadzajucom
upozorneni, aby nebuchal s oknami a to takym spésobom, ze k nemu priSiel, chytil
ho pod krk, buchol mu hlavu v oblasti spanku do sporaku nachadzajuceho sa
v miestnosti, opakovanymi udermi udieral poSkodeného do oblasti hlavy, tvare, ruk,
tela, Skriabal ho svojimi nechtami na rukach, nasledne ho zacal Skrtit a v utoku
pokracoval, poCas utoku nadaval a hovoril otcovi, aby z baraku odiSiel, ni€¢ tam nie je
jeho, ak neodide ho zabije, o viackrat zopakoval, v tomto konani prestal az potom
ako uvidel, ze jeho otec krvaca, nasledne z miesta utoku odiSiel do inej miestnosti,
¢im tymto konanim u poskodeného XXXXX starSieho, nar. XXXXX, vzbudil strach
a obavu o svoj zivot a zdravie, pricom toto jeho konanie si vyZiadalo jednorazové
oSetrenie poSkodeného vo Fakultnej nemocnici XXXXX.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX bol obvineny
XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dna
20.11.2024 sp. zn. 6Tp/91/2024 podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu
uvedenom v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba
u obvineného sa zacala dfia 17.11.2024 o 15:15 h atdto vykonava v Ustave na
vykon vazby Leopoldov. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazba
u obvineného nebola nahradena dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Na zaklade vydaného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX pod €islom 73Tp/117/2024 zo diia 04.12.2024 bola uznesenim vySetrovatela
PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-
395/VYS-NM-2024 zo dna 13.12.2024 v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribrata do trestného konania znalkyna XXXXX na podanie posudku v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Znalkyna z uvedeného odvetvia vypracovala znalecky posudok pod Cislom
91/2024 zo dfia 23.12.2024, z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou — demenciou zmieSanej
etiolégie so zavaznou deterioraciou kognitivnych funkcii z premorbidnej urovne,
s poruchami spravania v zmysle agresivity. Demencia vyplyva z dlhorocného abuzu




alkoholu a z opakovanych urazov hlavy so zavaznym krvacanim do mozgu.
Obvineny v Case spachania skutku nemohol rozpoznat spolo¢ensku nebezpelnost
svojho konania a nemohol ani svoje konanie ovladat. Rozpoznavacia a ovladacia
schopnost obvineného bola vymiznuta. Obvineny trpi dihoro¢nou zavislostou od
alkoholu, jeho osobnost vplyvom alkoholu je dementna, organicky poSkodena,
dezintegrovana. Obvineny aj v su€asnosti trpi demenciou zmieSanej etiolégie a jeho
pobyt na slobode je vsuCasnej dobe kvéli tejto zavaznej duSevnej poruche
nebezpecny pre spolocnost. Znalkyna navrhuje nariadit menovanému psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Obvineny v su€asnej dobe je neschopny chapat zmysel
trestného konania aje neschopny sam sa vtomto konani obhajovat. Znalkyna
odporuca po prepusteni z vazby umiestnit obvineného do zdravotnickeho zariadenia.
Je potrebné zacCat’ bezodkladne s lie€bou obvineného a pokraCovat v jeho lieCbe na
psychiatrii v mieste spadu, nakolko aktualne sa nachadza v nemocnici pre
obvinenych. U obvineného je indikované zacCat konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony. Bez dalSich dblezitych zisteni.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze v€era som bol vo svojej izbe, kde som pozeral
spoza okna na dvor, ked som videl, Ze mdj otec ide po dvore a kri€i. Otec potom za
mnou priSiel do izby a krical po mne, ale nepamatam si ¢o po mne kri¢al. Ja som
chytil nervy, Ze otec po mne kri¢i a tak som ho fyzicky napadol, chytil som ho pod
krk, neviem ¢i som mu pri tom nie€o hovoril. To uz sa dialo v kuchyni, ktora je vedla
mojej izby. Potom som otca pustil a on odiSiel prec.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX starSieho vyplyva, ze na samy zacCiatok
vysluchu a po zakonnom pouceni v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
ktoré mi bolo vysvetlené, uvadzam, zZe svoje pravo nevypovedat nevyuzivam
a vypovedat budem aj napriek tomu, Ze obvineny XXXXX ml. je méj syn.
K predmetnej veci uvadzam, ze vCera t.j. 17.11.2024 som Siel po dvore, pricom som
si v8§imol, Ze m&j syn XXXXX ml., trieskal oknami vo svojej izbe, v ktorej byva. Tu
chcem spresnit, ze syn ma zruSeny trvaly pobyt, ale tym, Ze ma zdravotné aj
psychické problémy, nechali sme ho byvat v naSom dome, je to taka akoby pristavba
k naSmu domu, my byvame hore a dole pod domom, je kuchynka, jeho izba, socialne
zariadenia a tam teda prebyva. Ja ako som videl, Ze trieska tymi oknami, priSiel som
za nim, oslovil som ho, pre€o s tym trieska, ze on to nekupoval, nechcel som aby to
pokazil, lebo to je drahé, uz minule tak pokazil dvere. Ako som mu teda toto povedal,
tak XXXXX chytil amok, chytil ma pod krk, a zaCal ma Skrabat na ruky, tvar, bil ma
pastami po tvari, hovoril mi pritom, Ze ma zabije. To sa dialo v kuchyni tej pristavby,
v ktorej syn XXXXX Zije. Ked zbadal, ze mi teCie krv, tak ma pustil a zaliezol do izby.
Ja som potom Siel za manZelkou, ktora zavolala zachrannu sluzbu a policiu.
Zachranari ma previezli do nemocnice v Trencine, kde ma oSetrili. Mam oSkretu kozu
na rukach, podliatiny, oSkretu kozu na tvari, takisto aj iné rany na hlave. Toto si vSak
nevyziadalo hospitalizaciu, oSetrili ma len jednorazovo. Potom prisli ku nam aj
policajti ati zobrali Jozefa preC. V minulosti ma napadol viackrat, kazdy druhy
mesiac pomaly sa to deje, viackrat bola u nas aj policia. My sme mu zrusili trvaly
pobyt, vydedili sme ho, ale zasa ho tolerujeme, nech ma strechu nad hlavou. M§j syn
ma epilepsiu, mal uraz hlavy, ktord mal operovanu, ma tam aj titanovu platfiu miesto
Casti lebky, vtedy mal aj poSkodeny mozog. Ale on absolutne doktorom nechodi,
odmieta to, on sa ani neosprchuje. Po psychickej stranke bol viackrat na psychiatrii,
asi aj 6 krat, naposledy asi Styri mesiace dozadu, ked ho pustili bolo tak dva dni
dobre a potom to priSlo zase. Zacal utekat z domu, vecCer sa vratil, niekedy priSiel aj




pod vplyvom alkoholu. Ked nema cigarety, alkohol, tak chyta nervy a ma takéto divné
spravanie. On chodi takto po kadejakych fuSkach, kde dostava alkohol, cigarety
a podobne. Syn sa vObec nepodiela na chode domacnosti, nepomaha nam s ni¢im
doma, ani okolo domu. On si ani neuprace, ma tam aj v tej izbe strasny bordel. Na
nakupy chodime my s manzelkou, ta navari, jeho vlastne zivime z toho, ¢o dostava
invalidny déchodok 230,-Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost, ako okolnost ktora vyluCuje trestniu zodpovednost chape
trestny zakon ako stav, v ktorom niekto pre duSevnu poruchu pritomny v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre
spolo¢nost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tych
schopnosti.

S poukazom na vySSie uvedené vysluchy obvineného, svedka — poskodeného,
zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ako i dalSi dokazny material zabezpecCeny do vySetrovacieho spisu je
preukazané, ze predmetny skutok sa stal a vykazuje zakonné znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona a § 138 pism. d)
Trestného zakona. Taktiez je bez akychkofvek pochybnosti preukazané, Ze tento
skutok spachal XXXXX, ktory vSak nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



