OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 245/24/3305-54 Partizanske 04.02.2025
EEC: 2-25-106-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 08.10.2024, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 03. 09. 2024 v Case priblizne 23.39 h po tom, ako bezal od Nemocnice
na okraji mesta v meste XXXXX do ulice XXXXX preskoCil cez uzavretu,
neuzamknutu, retiazkou zabezpecenu 98 cm vysoku branu rodinného domu ¢.
XXXXX, vo vlastnictve a uzivani poskodenych XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, ¢oho
svedkami boli prislusnici Mestskej policie XXXXX, kde sa nasledne na zadnej Casti
pozemku rodinného domu schoval za bazénom, €¢im neopravnene vnikol do obydlia
iného a neopravnene tam zotrval

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Partizanskom,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim zo dfia 04. 09. 2024,
CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné stihanie pre
preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade tak ako je uvedené v predmetnom uzneseni. Nasledne
vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Partizanskom, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel “)Juznesenim zo dhia 04.09.2024, CVS:
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX dna 03. 09. 2024
v Case priblizne 23.39 h po tom, ako bezal od Nemocnice na okraji mesta v meste
XXXXX do ulice XXXXX preskoCil cez uzavretu, neuzamknutu, retiazkou
zabezpecCenu 98 cm vysoku branu rodinného domu €. XXXXX, vo vlastnictve a
uzivani poskodenych XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, ¢oho svedkami boli
prislusnici Mestskej policie XXXXX, kde sa nasledne na zadnej Casti pozemku
rodinného domu schoval za bazénom, ¢im neopravnene vnikol do obydlia iného a
neopravnene tam zotrval.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza
zo dna 18. 10. 2024, sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty, uznesenim
vySetrovatela zo dfia 05. 11. 2024, CVS: XXXXX, znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie, z odvetvia psychiatria na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku €. 96/2024 a jeho
dodatku z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria vypracovaného
znalcom XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX v inkriminovanom Case (v Case
spachania skutku) trpel duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, konkrétne
prekonal prechodnu paranoidnu psychoticku poruchu v désledku dekompenzacie
zmieSanej poruchy osobnosti, v désledku ktorej v inkriminovanom cCase vo forenzne
vyznamne znizenej miere vedel rozpoznat protipravnost svojho konania avo
forenzne vyznamne znizenej miere vedel ovladat' svoje konanie, o znalec nasledne
upresnil tak, Zze obvineny mal tak forenzne vyznamne zniZzené rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, Zze ich mozno povazovat za vymiznuté ateda obvineny
v Case spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nevedel
ovladat’ svoje konanie. Obvineny bezprostredne pred a pocCas spachania stihaného
skutku bol v psychotickom stave, iSlo o dusevnu poruchu v pravom slova zmysle, t.j.
psychézu, ktora vSak bola prechodna a aktualne uz odznela. Obvineny aktualne
netrpi dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, avSak uz roky je u obvineného
konstatovana zmieSana porucha osobnosti pri mentalnej subnorme, anamnesticky
prekonané psychotické dekompenzacie poruchy osobnosti. Zo psychiatrického
hladiska pobyt obvineného na slobody toho €asu nie je pre spolo¢nost nebezpecny,
avSak ak sa obvineny nebude psychiatricky lieCit a uzivat psychofarmaka tak jeho
pobyt na slobode méze byt pre spolo¢nost nebezpecny. Znalec konstatoval, Ze
u obvineného je pritomna porucha osobnosti a mentalna subnorma, Co nie su
duSevné poruchy v pravom slova zmysle, aj ked mozu jedinca disponovat’ ku vzniku
psychotickej poruchy resp. duSevnej poruchy v pravom slova zmysle. Obvineny nie
je schopny chapat zmysel predmetného trestného konania v désledku duSevne;j
poruchy, ktora u obvineného nastala bezprostredne pred spachanim stihaného



skutku, pokraCovala poCas spachania skutku a nejaku dobu trvala. Pritomna
mentalna subnorma a podpriemerné intelektové schopnosti u obvineného globalne
znizuju jeho schopnost chapat. Aj ked predmetna prechodna psychoticka porucha
u obvineného aktualne uz odznela a obvineny toho Cas nie je v psychotickom stave,
stale nie je schopny retrospektivne primerane hodnotit a chapat svoje konanie
v tomto inkriminovanom Case prave preto, Ze v Case skutku bol psychoticky.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 8 Trestného poriadku, ak prokurator zastavil trestné stihanie
podla odseku 1 pism. €) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z dévodu
duSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na
ulozenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator mdéze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat az do zacCatia verejného zasadnutia a zaroven prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na uloZenie
ochranného lieCenia pominul.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje
naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a doteraz vykonané dbdkazy
preukazuju, ze pachatelom uvedenych skutkov je obvineny XXXXX, spachanie
skutku obvinenym je preukazané ddkazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom spise,
ktoré boli vykonané zakonnym spésobom po zacati trestného stihania, resp.
vzneseni obvinenia ato najméd vysluchom obvineného, vysluchom svedkov,
vysluchom znalca, znaleckym posudkom, dodatkom k znaleckému posudku
a listinnymi dokazmi.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som tiez zistila, Zze zo znaleckého
posudku a jeho dodatku k znaleckému posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, z odvetvia psychiatria, ktory skumal duSevny stav obvineného
jednoznacne vyplyva, Ze v Case spachania skutku obvineny trpel dusevnou
chorobou — prechodnou paranoidnou psychotickou poruchou, a teda nebol schopny
ovladat svoje konanie a nevedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacCne vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania trestného Cinu nepri€etny a u obvineného nie je mozné vylucit
jeho nebezpecnost pre spolocnost z dévodu dusevnej poruchy.

Na zaver uvadzam, Zze s ohladom na ostatnu novelu Trestného poriadku (§
215 odsek 8 Trestného poriadku) toto uznesenie méze nadobudnut’ pravoplatnost’ az
po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie



obvineného do zdravotnickeho zariadenia. S prihliadnutim aj na odkladny ucinok
pripadne podanej staznosti suCasne uvadzam, Ze obvineny bude prepusteny z
vazby az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia (§ 299a Trestného poriadku).

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Ratvajska
prokuratorka



