OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 394/24/3306-29 Povazska Bystrica 30.01.2025
EEC: 2-26-91-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 25.09.2024, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 19.45 h diia 17.09.2024 v Povazskej Bystrici na parkovisku za budovou
reStauracie Banco del Peru, so sidlom Centrum 25/30, kde sa nachadzalo
odparkované osobné motorové vozidlo zn. Dacia Jogger, farba hneda metaliza
tmava, evidencné Cislo XXXXX, rok vyroby 2023, VIN:XXXXX drzitel vozidla spol.
DUMAS s.r.o., Centrum 28/33, Pov. Bystrica, ICO: XXXXX vlastnik vozidla spol.
XXXXX, 1CO: XXXXX, ktorého uZivatelom je XXXXX, v €ase ked XXXXX spolu s
manzelkou XXXXX a troma detmi vo veku 8, 12 a 15 rokov chcel nastupit’ do tohto
vozidla a odist a jeho manzelka s detmi nastupila do vozidla, zjavne pod vplyvom
alkoholu bezdbévodne pristupil k vozidlu na stranu spolujazdca, priCom XXXXX stihla



zabuchnUt predné dvere spolujazdca, nasledne sa presunul k stipiku na vozidle
medzi dverami vodiCa a zadnymi favymi dverami spolujazdca, kde sa 1-krat svojou
pravou rukou natiahol na XXXXX, ktory sa ale uhol, uzamkol vozidlo s jeho rodinou,
nachadzajucou sa uz vo vozidle a odlakal obvineného od vozidla na vzdialenost 5
metrov, ¢o XXXXX vyuzil a telefonicky privolal Mestsku policiu XXXXX, obvineny
zostal stat' na mieste a zaCal nezrozumitefne ukrajinskym jazykom kriCat po XXXXX
slova v zneni otazky ,tys zabil moju Zenu?“, naCo sa XXXXX snazil obist’ obvineného
a dostat’ sa k vozidlu, pricom obvineny sa mu snazil zabranit dostat' sa do auta a to
kopirovanim jeho pohybu na vzdialenost 5 metrov, nasledne sa obvineny presunul k
dopravnej znaCke umiestnenej na parkovisku, ktoru sa snazil vykyvat zo zeme, €o sa
mu nepodarilo, presunul sa teda k travnatej ploche pri parkovisku, kde do svojich ruk
zobral zo zeme dreveny hranol v dizke 1,25 m, hrabky 6 x 6 cm a s tymto vo svojich
rukach sa nasledne presunul k vozidlu a hranolom niekofkokrat udrel do okna
zadnych lavych dveri vozidla, tiez najmenej 10-krat nim udrel do okna favych
prednych dveri vozidla, ktoré poskodil, nasledne udieral a zniCil kluCku na lavych
prednych dverach, pricom poskodil aj tieto dvere a to tak, Zze na nich zostali 2
preliainy o rozmere 5 x 5 cm, nasledne sa presunul k prednym pravym dveram a
tymto hranolom najmenej 2-krat udrel aj do okna tychto dveri, ktoré poskodil,
nasledne najmenej 5-krat udrel do klucky tychto dveri, ktoru znicil, pri€om rovnako aj
na tychto dverach zostali 2 preliaCiny o rozmere 5 x 5 cm, priCom obvineny pocCas
celého tohto konania nezrozumitelne ukrajinskym jazykom krical slova v zneni ,suka,
zabil, Zzena®“, ¢im tymto konanim spésobil poskodenému - spol. XXXXX, so sidlom
XXXXX 0/1A, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu poskodenim vozidla vo vyske 4.699,- €,
ktora je uplathovana XXXXX, pobocka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom
XXXXX, 841 04 XXXXX, ICO: XXXXX, vo vyske 3.916,11 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica uznesenim
CVS:0ORP-424/PB-PB-2024 zo diia 25.09.2024 podla § 199 ods.1 Tr. por. zacal
trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva podla § 364 ods 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/, ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Nasledne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica
uznesenim CVS:ORP-424/PB-PB-2024 zo diia 26.09.2024 podla § 206 ods.1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXXi za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., v subehu s pre€inom
posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom na to, Ze obv. XXXXX bol vzaty do vazby, predmetnu trestnu vec
v dalSom konani realizoval vySetrovatel Okresneho riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Pov. Bystrica pod CVS:ORP-341/2-VYS-PB-2024.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
proti obv. XXXXX.



Preskimal som vySetrovaci spis CVS:ORP-341/2-VYS-PB-2024 na vec sa
vztahujuci a zistil som, ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa ku spachane;j
trestnej Cinnosti doznal.

Svedok poskodeny XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX Pov. Bystrica,
uviedol, Zze dna 17.09.2024 okolo 19.00 h bol v praci, kde za nim priSla manzelka
XXXXX spolu s ich troma detmi vo veku 8, 12 a 15 rokov a chystali sa na odchod,
pricom prva z kancelarie odiSla manzelka s detmi, avSak po chvili vosli naspat’ do
budovy a deti prisli za nim do kancelarie s tym, Ze vonku na parkovisku sa nachadza
nejaky opity muz a Ze ho budu €akat’ na prizemi v budove. Uviedol, Ze potom, €o
spolocne vysli z budovy, neznamy muz vo veku asi 50 rokov bol vo vzdialenosti 5 m
od nich a nieco hovoril po rusky alebo ukrajinsky. KedZe sa konfliktom snazi vyhybat,
obzvlast opitym ludom, snazil sa ho viacmenej ignorovat a nastupit s rodinou do
auta a odist. Potom, Co otvoril kufor, kde dali veci, deti nastupili do zadnej Casti auta,
manzelka na sedadlo spolujazdca a on zatvoril kufor na aute, ked manzelka
nastupovala do auta, ten muz sa ku nej priblizil a zabuchol jej dvere spolujazdca tak,
Ze ona v poslednej chvili stihla stiahnut svoju ruku a nohu do auta. Uviedol, ze
potom, ako zatvoril kufor, chcel nastupit do auta, kde sa ale pri kufri stretol tvarou v
tvar s tym muzom, ktory iSiel oproti nemu, vystrel svoju ruku priamo na jeho, po ¢om
sa instinktivne otoCil, vystrel svoje ruky vo€i nemu a pred nim vycuval spoza auta, po
¢om on iSiel za nim na vzdialenost asi 5 m a 5 m aj od auta, nasledne ho tarbavym
krokom prenasledoval, kracal za nim, ale vzdy zostal stat vo vzdialenosti asi 5 m od
auta, potom sa zrazu v fiom nieCo zlomilo, presunul sa k dopravnej znacCke na
parkovisku, ktoru sa snazil vytrhnut, vykyvat zo zeme, tu znacku nevytrhol, ale sa
presunul k travniku, kde vytrhol z travy trCiaci dreveny hranol dlhy asi 120 cm a s nim
v rukach priSiel k ich autu, nevie, €i sa pokusil otvorit dvere na aute, ktoré ale bolo
zamknuté uz odvtedy, ked pred tym muzZom cuval od kufra, nakolko dodatocne auto
uzamkol. Tento muz s hranolom zacal udierat do okna lavych zadnych dveri, vtedy
on znovu zavolal na Cislo mestskej policie, potom, ¢o sa muzovi nepodarilo rozbit
okno, zaCal hranolom udierat do okna favych prednych dveri a ani to sa mu
nepodarilo rozbit, tak presSiel na druhu stranu k pravym prednym dveram a zacal
udierat aj do okna pravych prednych dveri, ani to sa nerozbilo, tak zacal udierat do
kfu€ky tychto dveri, az kym ju uplne neodtrhol, potom presiel k Soférovym dveram,
kde udieral do kfu¢ky hranolom az kym ju rovnako neodtrhol, priom obidve tie
kfuCky skon ili na zemi a kratko na to priSla mestska policia. Uviedol, ze celé to
trvalé asi 2-3 minuty, jeho rodina bola po cely €as v aute, z ust muza pocCul nejaké
slova, ktorym nerozumel, ale pochopil z toho nieCo o nejakej Zene, ze ju niekto zabil,
on ako keby sa pytal, ¢ on zabil jeho Zenu, alebo kto ju zabil, ¢o vie konkrétne
povedat bolo, ze "tys zabil moju zenu" aj "kto zabil moju zenu", on to tak rozumel, ale
Ci to pochopil spravne, nevie, dalej rozumel aj slovo "suka".

XXXXX Bielikova vo vypovedi uviedla v podstate zhodné skuto€nosti ako
svedok posk. XXXXX, pricom potvrdila, Ze od neznameho muza zachytila slova ako
"suka" alebo "Zena" alebo "zabit Zenu", nie€o také. Potvrdila, Ze tento muz nikomu z
nich neubliZil, bolo jej to neprijemné, bola v Soku, nikdy sa s tymto nestretla, bol tam
z jej strany strach, ¢i o manzela, kedze bol vonku, tak aj o ich deti, a to napriek
tomu, Ze neutoCil na nikoho z nich, len na auto, aj tam tak ta obava bola.



Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocnenec Generali Poistovne, pobocka
poistovne z iného €lenského Statu, XXXXX, vo vypovedi uviedol, Ze v ich poistovni
bolo poistené vozidlo zn. Dacia Jogger, evidencné Cislo XXXXX, VIN:XXXXX, pricom
poistenému, spoloCnosti XXXXX Pov. Bystrica, dfia 14.10.2024 zaslali poistné
plnenie vo vySke 3.916,11 €, ktoré si ako nahradu Skody uplatriuju v tresthom konani
voCi pachatelovi.

Zo zabezpecenej spravy, resp. splnomocnenia spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, vyplyva, ze tato spoloCnost’ splnomocnila na zastupovanie
v predmetnom trestnom konani spolocnost XXXXX Pov. Bystrica, ktorej jednym
z konatelov je XXXXX.

Z vypracovaného odborného vyjadrenia znalcom z odboru cestnej dopravy
XXXXX je zrejmé, ze poSkodenim vozidla zn. Dacia Jogger, evidencné Cislo XXXXX,
bola sp6sobena Skoda vo vyske 4.699,- €.

Medzi dalSie dbkazy patri obhliadka poskodeného motorového vozidla, z
ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia, boli zabezpecené listinné podklady
tykajuce sa vozidla zn. Dacia Jogger, EVC: XXXXX, ktorého vlastnikom je
spolocnost’ XXXXX XXXXX a drzitefom spolo€nost XXXXX Pov. Bystrica, kamerové
zaznamy z miesta Cinu, z ktorych je tiez zrejmy priebeh skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zabezpeCené ddkazy, konanie
obv. XXXXX napifia po formalnej stranke objektivne znaky preéinu vytrznictva podla
§ 364 ods 1, 2 pism. b/, c/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., lebo sa
dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbranou (§ 138 pism. a/ Tr. zak.), ktorou sa
v danej trestnej veci rozumie dreveny hranol a tohto konania sa dopustil v
pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast’ rokov, ktorou sa v zmysle § 129
ods. 1 Trestného zakona rozumeju najmenej tri osoby, atiez znaky precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., lebo poskodil cudziu vec a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu vo vyske 4.699,- €, teda malu Skodu, ktorou
sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- € (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Stupen zavaznosti precinov obv. XXXXX je uréeny znakmi uvedenymi v § 10
ods. 2 Tr. zak., pricom vyhodnotenim spdsobu vykonania Cinu, jeho nasledkov,
okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela mam
za to, Ze ich zavaznost je vySSia ako nepatrna.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Tren€in pod sp. zn. 9Tp/84/2024 dnia 14.10.2024 vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, XXXXX, a to za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, XXXXX v zaveroch
vypracovaného znaleckého posudku uviedla, ze obv. XXXXX netrpi v suCasnosti
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, trpi poruchou zavislosti — Porucha
psychiky a spravania zapriCinena uzivanim alkoholu - syndrom zavislosti. V Case



skutku sa obvineny nachadzal v stave tazkej opitosti, méZeme hovorit o opitosti
komplikovanej - obvineny popijal posledné dni pred skutkom a v den skutku tvrdy
alkohol, bol nevyspaty (nespal niekolko dni), bol unaveny, hladny. NavySe u
obvineného su pritomné lahké organické zmeny osobnosti (kombinovanej etiologie:
chronicky etylizmus a opakované urazy hlavy, otrasy mozgu pri boxe). Tato opitost
bola navy$e komplikovana halucinaciami (sluchovymi a zrakovymi: pocul hudbu,
hlasy, videl Putina, ukrajinského pohrani¢nika, Severnych Korejcov) a paranoidnym
syndromom (bol presved&eny, Ze bol zabity jeho priatel a druzka a veril, Ze to urobil
poskodeny v tejto veci).

Vzhladom k tomu, Zze v Case skutku sa obvineny nachadzal v stave tazkej,
komplikovanej opitosti, ktora bola komplikovana halucinatornym a paranoidnym
syndromom, bola jeho schopnost vnimat a posudzovat realny stav vymiznuta. V
sucasnosti jeho schopnost vnimat a posudzovat realny stav veci je neporusena.

V Case skutku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
vymiznuté. KedZe obvineny sa v Case skutku nenachadzal v stave jednoduche;j
opitosti, ale v stave komplikovanej opitosti sprevadzanej aj halucinaciami a
paranojou, nemohol takyto stav dopredu predpokladat, so stavom komplikovanej
opitosti bol konfrontovany po prvykrat.

V Case spachania trestného €inu obvineny nemohol ovladat’ svoje konanie a
nemohol (nevedel) rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

V Case skutku obvineny nebol schopny posudit’ nasledky svojho konania.

V sucasnosti je obvineny schopny chapat zmysel trestného konania a méze
sa zucastnovat na vS8etkych procesnych ukonoch.

Obvineny je zavisly od alkoholu, priCom na inych navykovych latkach zavislost
zistena nebola a tiez nebola zistena zavislost od vyhernych hracich automatov.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny je zavisly od alkoholu a skutok bol spachany
v stave alkoholickej intoxikacie, navrhla ulozit obvinenému ochrannu protialkoholicku
lie€bu v ambulantnej forme. Progn6za jeho vylieCenia je nepriazniva, lebo k pitiu je
nekriticky a nema motivaciu k zmene Zivotného Stylu.

Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny
pre spolo¢nost , aktualne okrem zavislosti na alkohole netrpi Ziadnou duSevnou
poruchou.

Znalecky posudok bol doplneny vysluchmi znalkyne XXXXX, z ktorych
vysluchov vyplyva, Ze vo vztahu k potrebe ulozenia ochranného lieCenia
prehodnotila zaver posudku v tom smere, Ze pre obvineného by bola vhodnejSia
ustavna protialkoholicka lieCba, a to prave z dévodu, Zze by sa k ambulantnej lieCbe
nedostavoval pravidelne a nebol by schopny mimo chraneného prostredia dodrziavat
abstinenciu. Neda sa vylucit, Ze mimo chraneného prostredia by si privadzal stavy
opitosti, v ktorych by mohol byt potencionalne nebezpecny pre svoje okolie, teda
navrhla obvinenému uloZit ochrannu ustavnu protialkoholicku lieCbu.

Dalej znalkyfia uviedla, ze halucinatémy syndrém a paranoidny syndrém su
prejavom duSevnej poruchy, a to akutnej psychdozy. Tato akutna psychoza
(halucinacie, paranoja) mala u obvineného prechodny charakter. Obvineny v Case
spachania skutku teda trpel prechodnou duSevnou poruchou, halucinatornym a
paranoidnym syndromom (akutna psychéza). Tato duSevna porucha mala zasadny
vplyv na posudzovanie realneho stavu veci u obvineného, v désledku tejto dusSevnej
poruchy boli v Case spachania skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného uplne vymiznuté.



Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu obv. XXXXX
a jeho doplnenia vysluchmi znalca XXXXX je zrejmé, Zze obvineny pre duSevnu
poruchu pritomnu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat
protipravnost tohto Cinu, a tiez ovladat' svoje konanie, teda obv. XXXXX nebol v Case
spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Marcina
prokurator



