OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 441/24/3307-42 Prievidza 29.01.2025
EEC: 2-27-69-2025

UZXXXXXESEXXXXXIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 09.11.2024, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08. 11. 2024 od 21.00 h do 22.00 h v Prievidzi, na XXXXX ¢.XXXXX, v byte €. 4
vulgarne nadaval svojej byvalej manzelke XXXXX a hovoril jej, Ze zle dopadne, Ze
vSetko sa jej vrati, Ze bude rada, ked sa doZije druhého dnha a Ze ju zabije, poCas
hadky ju rukou poskriabal na krku a na tvari, pricom maloleta dcéra XXXXX matku
branila atuto tiez rukou udrel a spbsobil jej krvnu podliatinu na favom lici
a krku, tymto konanim u poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie
a poSk. XXXXX a dcére lIsabele spdsobil zranenia, ktoré si vyZziadali lekarske
oSetrenie bez stazenia obvyklého spdsobu Zivota.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi uznesenim sp.
zn. ORP-865/PD-PD-2024 zo dnia 09.11.2024 zacal trestné stihanie a suCasne
vzniesol obvinenie XXXXX spoloCne s dvoma opravnymi uzneseniami zo dna
10.11.2024 a 11.11.2024 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona, poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 127 ods. 5
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze sa dna 08.11.2024 v Case od
21.00h do 22.00h na adrese XXXXX €. XXXXX, v Prievidzi v byte €.4, vyhrazal svojej
byvalej manzelke XXXXX zabitim a to tak, Ze jej hrubo vulgarne nadaval, pricom jej
hovoril, Ze zle dopadne, Ze vSetko sa jej vrati, Zze bude rada, ked sa dozije druhého
dnia a taktiez jej hovoril, Ze ju zabije, priCom ju aj fyziky napadol a to tak, Zze pocCas
slovnej hadky jej sposobil rukou Skrabance na krku a na tvari a vtedy zacala mamu
branit maloleta dcéra XXXXX, ktoru takisto rukou udrel a spdsobil jej krvnu podliatinu
na favom lici a krku, ¢im u poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie a takisto o zivot a zdravie svojej dcéry IXXXXX a spdsobil im zranenia,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s doposial nezistenou dobou naruSenia
obvyklého spdsobu Zivota.

VySetrovatel Policajného zboru dnesSného dna predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela Policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovsetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a Ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v cCase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo zapisnic o tresthom oznameni ao
vysluchu poskodenej XXXXX, z fotodokumentacie vyhotovenej pri prehliadke tela
posk. XXXXX z lekarskych sprav vyplyva, ze obv. XXXXX je dévodne podozrivy, Ze
sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

V priebehu vySetrovania bol znalcom =z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria MUDr. Segedom vySetreny dusevny stav obvineného XXXXX, pri€om
znalec vo vypracovanom znaleckom posudku konstatoval, Ze obvineny v sucasnosti
trpi a tiez v Case spachania skutku trpel chronickou duSevnou poruchou v pravom
zmysle slova, t. j. psychézou a konkrétne paranoidnou schizofréniou. Taktiez
u obvineného znalec konsStatoval abuzus kanabinoidov, alkoholu a stimulacii
(metamfetaminov). Znalec aktualne navrhuje ulozit obvinenému ochranné



psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V €ase spachania inkriminovaného cinu
obvineny vzhladom k svojmu duSevnému stavu nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a nemohol ovladat svoje Zo psychiatrického hladiska pobyt
obvineného na slobode méze byt nebezpecny pre spoloCnost v désledku chronickej
psychotickej poruchy, najma ak sa menovany nebude psychiatricky lie€it. Obvineny v
sucasnej dobe nechape zmysel predmetného trestného konania.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, ze obvineny
XXXXX v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
ovladat svoje konanie, treba konsStatovat, ze obvineny bol v Case €inu nepriCetny v
zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



