OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 511/24/3309-60 Trenc€in 24.01.2025
EEC: 2-28-116-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vézba: ano (od 03.10.2024, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 30.09.2024 v ¢ase priblizne o 16.00 hod. v byte na adrese XXXXX kde
dovtedy byval v spolocnej domacnosti so svojou manzelkou a ich maloletym synom,
povedal svojej manzZelke - poSkodenej XXXXX, bez predchadzajucej hadky a bez
predchadzajuceho fyzického napadnutia, Ze ju zabije, pricom poSkodena obvineného
tiez v minulosti v presne nezisteny datum v obdobi mesiacov august 2024
a september 2024 pocula rozpravat sa sameho so sebou, kde sa sam seba pytal:
»1ak ¢o, zabijeme ju?“ a sam sebe si odpovedal: ,Teraz este nie, eSte ju nechame
chvilu zit., pricom poSkodena ma za to, Ze obvineny rozpraval o nej a teda obvineny
sa svojej manzelke XXXXX vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to u nej vzbudilo
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a Cin spachal na chranenej osobe — svojej
manzelke.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dnra 03.10.2024 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trenc&in pod
CVS: ORP-851/TN-TN-2024 zadal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 03.10.2024 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Trencine, trvale bytom Trencin,
pre preCin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin sp. zn.
7Tp/61/2024 zo diia 05.10.2024 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Po skonceni vySetrovania bol spisovy material Okresného riaditelstva PZ Trencin,
odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-668/2-VYS-TN-2024 predloZeny na tunajsiu
prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania voCi obvinenému XXXXX,
nar. XXXXX, podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

PocCas pripravného konania bol ku skutku vypoc€uty obvineny XXXXX, poSkodena
XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok XXXXX a svedok XXXXX. V spise sa nachadza
sprava o povesti na obvineného, zapis o dychovej skuske, sprava z UVTOS a UVV
Leopoldov a lustracie vztahujuce sa k obvinenému. Nakolko v konani vyvstala
potreba vySetrenia dusevného stavu obvineného, bol do konania na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin sp. zn. 76Tp/108/2024 zo dna
25.10.2024 uznesenim CVS: ORP- 668/2- VYS- TN- 2024 zo diia 13.11.2024
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory podal
znalecky posudok €. 8/2025.

PreCinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej
osobe — blizkej osobe.

Vykonanymi dékazmi svedeckého a listinného charakteru mam za preukazané,
Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany a zaroven tento skutok
vykazuje vsSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného priznal, Ze pod vplyvom
nervov je mozne, Ze dna 30.09.2024 povedal svojej manzelke, Ze ju zabije, avSak
nikdy by to neurobil. Kedze jeho manzelka uviedla, Ze sa jej vyhrazal zabitim, tak asi
to je pravda, nevidi dévod toho, preCo by si ona nieCo takéto vymyslela. Uviedol, ze
by sa aj rad dal vysetrit u psychiatra, aby posudil jeho psychicky stav, nakolko, ak
okolie tvrdi, ze sa s nim nieCo deje a on si to neuvedomuije, tak je zrejme na mieste,
aby jeho stav zhodnotil odbornik. Priznal, Ze sa rozprava sam so sebou nahlas,
polozi si otazku a sam si na fu odpovie. Taktiez priznal, ze dvakrat rozbil dvere v
byte, mal nervy kvéli hadke s manzelkou. Vypovedal, Ze uzil travu, ked sa stahovali.
Svoje konanie olutoval.



Pred znalcom obvineny uviedol, Ze poSkodena si to na neho povymysflala, lebo
sa ho chcela zbavit.

PoSkodena XXXXX poc€as celého pripravného konania vypovedala konzistentne.
Uviedla, ze obvineny jej adresoval uz viackrat vyhrazky zabitim, naposledy dna
30.09.2024. Spociatku tieto vyhrazky nebrala vazne, no situacia sa zacala zhorSovat
v mesiaci september 2024. Tiez vypovedala, ze jej manzel sa rozprava nahlas sam
SO sebou a vravi také veci ako ,Tak €o, zabijeme ju?“ a sam sebe aj odpoveda:
»1eraz este nie, eSte ju nechame chvilu zit.“ Ma za to, Ze ked si takto sam pre seba
rozprava, tak hovori o nej, a preto sa ho zacala aj bat. Boji sa, Ze ju zabije, lebo
vbbec nevie odhadnut, ¢o si mysli. Nikdy ju napriklad fyzicky nenapadol, no dvakrat
sa stalo, Ze rozbil dvoje dveri, bol na fiu agresivny, krical. Toto bolo niekedy na
prelome mesiacov august a september 2024, presny datum si vSak uz nepamatala.
Poskodena uviedla, Ze pocCula, ako kri€i na syna, zZe je Spinavy blondavy hajzel a ze
ho zabije. Hned iSla za nim a pytala sa ho, preCo mu také veci hovori. PriSlo jej to
tak, Zze manzel sa vtedy zlakol, ustupil a povedal, Ze to myslel na fnu. Vtedy zobrala
syna, vzala ho k jej matke, lebo sa uz bala, Ze manzel im ublizi. PoSkodena tiez
vypovedala o incidente z 02.10.2024, ked matka poskodenej niesla jej syna do Skoly,
obvineny vtedy €akal pred Skolou. Od svojej matky sa dozvedela, Ze syn nechcel ist
s otcom, no obvineny maloletého vytrhol z ruk jeho starej matky, niesol ho do Skoly
zvlastnym spésobom, ze mal vystreté ruky. Na druhy den, t. j. 03.10.2024, obvineny
priSiel hned rano este pred Skolou k bytovému domu, kde teraz byvaju a chcel syna
odniest’ do Skoly. S tym posSkodena nesuhlasila, lebo syn sa zacal triast’ a nechcel ist
s otcom do Skoly. Vtedy zavolali policajtov a na policii potom povedala, ako sa jej
manzel v poslednej dobe sprava, ako sa jej vyhrazal zabitim. Svedkyna poskodena
vypovedala aj k samotnej osobe obvineného, uviedla, Ze spravanie jej manzela sa v
poslednych mesiacoch vyrazne zhorsilo. Coraz &astejSie doma vravel, Ze ich zabije.
Opakovane verbalizovala, Ze ma z obvineného strach, boji sa o Zivot.

Vypoved poskodenej bola po zacati trestného stihania podporena vypovedou jej
matky XXXXX, ktora vypovedala v zhode s posSkodenou. Nasledne svedkyna XXXXX
odmietla v $tadiu po vzneseni obvinenia vypovedat z dévodu pribuzenského pomeru
s obvinenym.

XXXXX nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa obvineny vyhrazal poskodene;j,
poskodena sa mu vsak zverila, Ze sa jej obvineny vyhrazal zabitim tak, ze to hovoril
svojmu synovi, ale myslel to na nu. Bol pritomny pri stahovani (kedy malo déjst ku
skutku), vtedy len videl, ako bol obvineny pod dekou a kyval sa spredu dozadu.

XXXXX uviedol, Ze nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa poSkodena a obvineny
hadali alebo sa jeden druhému vyhrazali. Pri stahovani (v den skutku) vich byte
nebol pritomny.

Zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného
zdravia, s. r. o. €. 8/2025 vyplyva, Ze obvineny v ase konania trpel duSevnou
chorobou v pravom zmysle slova, t. j. psych6zou, psychotickou poruchou pri uzivani
kanabinoidov. Konkrétne sa uobvineného jednalo o tzv. poruchu psychiky
a spravania zapri¢inenu uzivanim kanabinoidov — psychoticku poruchu polymorfnu,
dg. F12.53 podla MKCh. Tato choroba sa prejavuje vyskytom psychotickych




priznakov (halucinacie, bludy) popri uzZivani psychoaktivhych latkach, v pripade
obvineného halucinogénne pésobiacich kanabinoidov (thc, hhc). Pri danej poruche
nie su stanovené stadia, jedna sa o prechodnu az trvalo prebiehajucu psychozu (v
zavislosti od trvania uzivania psychoaktivnej latky). Celkovy ZzZivot ispravanie
ovplyvriuje toto ochorenie naruSenim kontaktu s realitou, zmenami afektov, konanim
proti vlastnym pdvodnym ciefom a motivaciam, totizto konanim chorobnym,
neuvedomovanym, v ramci ktorého sa mozu vyskytnut' rizikové agresivne prejavy
voCi okoliu. V suCasnosti obvineny trpi duSevnou chorobou, v slabSej miere
doznievajucou tzv. poruchou psychiky a spravania zapri€inenou uZivanim
kanabinoidov — psychotickou poruchou prevazne polymorfnou, dg. F12.53 podla
MKCh, ako aj tzv. Skodlivym uZivanim kanabinoidov, dg. F12.1 podla MKCh.

Obvineny v ¢ase konania nevedel rozpoznat’ nebezpeénost’ konania pre
spoloénost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat’ pre pritomnu prava dusevnu
chorobu, psychézu, ktora kvalitativne, chorobne, meni kontakt takto
postihnutého s realitou a taktiez chorobne meni jeho v6lu akonanie.
Rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti u obvineného v inkriminovanom
case skutkov boli vymiznuté.

Uvedeny stav si obvineny mohol privodit sam uzivanim navykovych latok,
menovite kanabinoidov, ale nemohol vediet’ ani predpokladat, ze k uvedenému stavu
déjde, nakolko takyto stav eSte nezazil; obvineny nemohol predpokladat ani vediet
o moznosti rizika vzniku takejto poruchy uzitim navykovych latok.

Ponechanie obvineného na slobode je nebezpecné pre spolo¢nost’
zdoévodu pritomnosti dusevnej choroby, ktora meni kontakt obvineného
s realitou. Znalec odporucil ulozit obvinenému ochranné lieCenie psychiatrické
ustavnou formou.

Znalec tiez konStatoval, ze obvineny je v suCasnej dobe neschopny pine chapat
zmysel trestného konania, nakolko uneho doznieva duSevna choroba, ktora
kvalitativne meni schopnost rozpoznavat realitu ato vzmysle disimulacie
(popierania priznakov choroby) a racionalizacie i bagatelizacie (ospravedifovania
a podcenovania rizikovosti priznakov svojho ochorenia). Prognéza je otvorena, zavisi
od abstinencie €i pokraCovania v uzivani psychoaktivnych latok, t. j. v pripade uplnej
a dlhodobej abstinencie moéze ochorenie vymiznut, ale mbze aj opatovne
znovuvzplanut. Takymto ochorenim trpiaci pacient by mal abstinovat a podrobovat
sa psychiatrickej lieCbe.

Znalec zaverom uviedol, Zze obvineny nie je schopny vypocutia pred sudcom pre
pripravné konanie podla ustanoveni § 299a odsek 2 Trestného poriadku, vzhladom
na_este pritomnu duSevnu chorobu, ktora chorobne meni kontakt s realitou.
Obvineny vyzaduje okamzité bezodkladné umiestnenie do psychiatrického 16Zzkového
zariadenia za u¢elom poskytnutia ustavnej starostlivosti a psychiatrickej lie€by.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vztahujucom sa k obvinenému
vyplyva, Ze bol trikrat priestupkovo postihnuty, jeden priestupok spachal na useku
obcianskeho spolunazivania, jeden priestupok na useku dopravy a i.

V odpise registra trestov ma obvineny evidované 2 odsudenia, ato z roku
2011 pre precin vytrznictvo podlfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona



a v roku 2018 sa dopustil spachania pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. V oboch pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Stav nepriCetnosti, tak ako ho ponima ustanovenie § 23 Trestného zakona,
predpoklada v €ase spachania Cinu existujucu dusevnu poruchu, pre ktoru osoba nie
je schopna rozpoznat protipravnost Cinu alebo ovladat svoje konanie. Otazka
nepriCetnosti je otazka pravna, priCom jej posudenie musi byt zalozené na
odbornych znalostiach z odboru psychiatrie v spojeni aj s dalSimi relevantnymi
dbékazmi.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku. Vzhladom na zabezpeCenu dokaznu
situaciu mam za preukazane, ze obvineny XXXXX v €ase spachania Cinu inak
trestného trpel duSevnou poruchou, v désledku ktorej nemohol rozpoznat
protipravnost konania ani svoje konanie ovladat.

Zistenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
koreSponduju aj so zabezpeCenym obsahom spisového materialu. PoSkodena
XXXXX a po zacati trestného stihania aj svedkyna XXXXX vypovedali, ze zdravotny
stav obvineného sa po operacii v januari 2024 zmenil. Obvineny sa rozprava sam so
sebou, vymysfa si nezmysly, ma prehnané sebavedomie. Obvineny XXXXX priznal
samomluvu aj vo svojom vysluchu, kedy uvadza ,,Sam si niekedy polozim otazku

a sam si na riu odpoviem. Nemam sa s kym porozpravat.” PriCom pred znalcom
koriguje svoju vypoved tak, Ze si len hovori texty piesni pre seba nahlas.

Rozpravanie sa so sebou samym znalec popisal ako jeden z prejavov
duSevnej poruchy ako prejav halucinacii spolu s popisom dojmu mimozmyslového
spojenia, kedy vo vysluchu zadrzaného podozrivého obvineny uvadza: ,Ja mam
pocit, Ze som s niekym spojeny, ale ani neviem dobre vysvetlit. Sam som z toho
mimo. Ale ako pri vedomi. Ja od tej operacie neviem, kde mam miesto. Niekedy
mam pocit, Ze ako keby som bol na nejakej druhej strane. Sam neviem, ¢o sa deje.,
Co predstavuje naruSenie kontaktu s realitou.

Dalsimi znalcom popisovanymi prejavmi boli pocity velika$stva ako zaklady
extrapotencného az megalomanického rozvijajuceho sa bludu. Obvineny vypovedal
vo vysluchu zadrzaného podozrivého: ,Viem vytvarat hudbu, viem pisat texty. Viem
si vylepSit veci na oble¢enie. Som dobry v Sporte. Sam som z toho prekvapeny. Ide
to nejak moc rychlo. Mam velké schopnosti. Kratko mi trva nadobudnat’ vacsiu silu.
Nepotrebujem ani extra stravu, ni¢. Jednoducho mi veci idu dobre. Porovnaval som
sa aj s americkymi rapermi a podobne.“ Obdobne aj pred znalcom uvadzal napr. ,Ja
ked’ som aj chodil na ihriska napr. basketbal hravat, tak sa eSte ludia zgrupovali, ma
sledovali, Ze som v tom dobry a podobné veci. Ja som si proste zapol hudbu a iSiel
som si svoje. A zrazu sa zacali ludia vo vdésom zbiehat a sledovat’ ma, ako c¢o



robim. A to ma podporilo. Také nieCo som potreboval od rodiny a to som nedostal.
A ludia mi ako keby potvrdili, e som v tom dobry a mam si ist za tym.“ Dal$imi
popisovanymi prejavmi boli zmeny v afektoch a emotivite, obvineny vo vysluchu
zadrzaného podozrivého uvadza: ,Vybijam si nervy sebe. Neviem to vysvellit.
Odkedy som sa zobudil, mam iny pocit, VSetko na mria nejako moc zapada, sedi.
Ako keby na mria vSetci nie¢o hovorili.“, v psychomotorike - pri prestahovani najdeny
poskodenou a svedkom XXXXX sediet na gauci prikryty dekou kniSuc sa spredu —
dozadu, strnulé nesenie syna na vystretych rukach do Skoly, ako aj v celkovom
spravani, nakolko sa mal za€at venovat viacerym zaujmom, o ktoré predtym zaujem
neprejavoval, a to udajne aj na ukor potrebného zamestnania. Znalec konStatoval, ze
vSetky tieto zmeny su jeho predchadzajucej osobnosti cudzie a su mnohorake, takze
zmena je vyrazna, nevyspytatelna a potencialne pre okolie uz nebezpecna.
Mnohorakost pritomnych priznakov svedCi pre polymorfnu psychoticku poruchu,
teda psychoticku poruchu s pritomnostou poruchy viacerych psychickych zloziek, t. j.
vhimania, myslenia, psychomotoriky, emotivity i spravania.

Zaverom konstatujem, Ze zistenie znalca, Zze obvineny je v suCasnej dobe
neschopny plne chapat zmysel trestného konania, nakofko u neho doznieva
duSevna choroba, ktora kvalitativne meni schopnost rozpoznavat realitu ato
v zmysle disimulacie (popierania priznakov choroby) a racionalizacie i bagatelizacie
(ospravedIfiovania a podcenovania rizikovosti priznakov svojho ochorenia)
koreSponduje is postojom obvineného vramci zavereéného preStudovania
vySetrovacieho spisu, pri ktorom obvineny XXXXX vyslovil nesuhlas so znaleckym
posudkom, nakolko sa citi zdravy.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze znalec navrhuje u obvineného XXXXX ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, bude vo veci podany prislusny navrh na
Okresny sud Trencin.

Sucasne bude tiez podany navrh prokuratora podla § 299a odsek 1 Trestného
poriadku na vydanie predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Trencin na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Haronikova
prokuratorka



