OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 551/24/2201-11 Dunajska Streda 10.01.2025
EEC: 2-16-44-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 23.00 hodine dria 13.11.2004 do 00.20 hodine dha 14.11.2004 v
Dunajskej Strede na Velkoblahovskej ceste na parkovisku pri budove Nemocnice
s poliklinikou sa doposial nezistenym spdésobom zmocnil osobného motorového
vozidla znacky XXXXX, zelenej farby, s evidencnym cCislom XXXXX, vyrobného Cisla
karosérie XXXXX, a vykonal nim jazdu na Sidlisko SNP v Dunajskej Strede, kde
vozidlo odovzdal XXXXX s tym, ze vozidlo ma zobrat do Bratislavy, Cast’ Vrakuna,
avsak po ceste bol v meste Samorin zastaveny policajnou hliadkou a vozidlo bolo
zaistené, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 9000 SK,
Co predstavuje sumu 298,75 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

V predmetne;j trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:
ORP-2169/0SV-DS-2004 zo dnia 30.09.2005 podlfa § 163 ods. 1 vtedy ucinného
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (d'alej aj len obvineny)
pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania Cinu (dalej len
TZ ucinny v Case Cinu), ktorého Cinu sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto unesenia.

Nasledne bolo trestné stihanie dna 14.12.2005 prerusené z ddévodu
nepritomnosti obvineného.

5 Dria 04.09.2024 vydala poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ
Samorin uznesenie podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku (dalej len TP), ktorym sa
pokracCuje v trestnom stihani, kedZze su€asny pobyt obvineného je znamy.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
10.01.2025 na tunajSiu prokuraturu kompletne zadokumentovany spisovy material s
kone¢nym navrhom.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze skutkovy
stav je dostatoCne objasneny v rozsahu umoznujucom vydat v danej veci meritorne
rozhodnutie, nakofko skutky sa stali, v Case vydania rozhodnutia o vzneseni
obvinenia vykazovali znaky trestného Cinu a podla vykonanych dbkazov ich mal
spachat obvineny.

Dna 6.8.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona (214/2024 Z. z.,
40/2024 Z. z.). V zmysle aktualne ucinného Trestného zakona &. 300/2005 vySSie
uvedené konanie obvineného nenapifa skutkovd podstatu trestného &inu podvodu
podlfa § 216 ods. 1 Trestného zakona z hfadiska spdsobenej Skody, ktora v danom
pripade predstavuje sumu 298, 75 eur.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (TZ) sa Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 84 TZ trestnost’ Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak neskorsi zakon
ustanovi, zZe tento ¢in nie je trestnym ¢inom.

Nakofko konanie obvineného nenaplnilo taxativhe vymedzenu zakladnu
skutkovu podstatu obsiahnutd v§ 216 ods. 1 v sucCasnosti u¢inného Trestného
zakona, pretoze v jeho konani absentuje sp6sobenie malej Skody, teda spdsobenie
Skody vo vyske prevysSujucej 700 eur, nie je mozné vocCi obvinenému vyvodzovat
trestnu zodpovednost.

S poukazom na vysSSie uvedené je zrejmé, zZe stihany skutok obvineného uz
nie je mozné podla novej uc€innej pravnej upravy subsumovat pod Ziadnu zo
skutkovych podstat uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.



Skutok by ale bolo mozné subsumovat pod skutkovu podstatu priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. zodpovednost za
priestupok sa posudzuje podfa zakona ucinného v ¢ase spachania priestupku, podla
neskorsieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 20 zak. ¢. 372/1990 Zb. ucinného do 31.12.2004 priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tieZ prejednat,
pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

Z citovanych ustanoveni zak. €. 372/1990 Zb. teda vyplyva, Ze v sucasnosti
priestupok uz nemozno prejednat, a preto je potrebné trestné stihanie v zmysle ust.
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 84 Trestného zakona
zastavit’ z dovodu zaniku trestnosti Cinu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



