OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 545/24/2204-38 Piestany 10.01.2025
EEC: 2-18-7-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dria 21.11.2024 v &ase priblizne o 20:25 hodine v XXXXX na XXXXX chodby
panelovéeho domu na adrese XXXXX, XXXXX c¢islo XXXXX na chodbe k bytu cislo
21 pristapila ku vchodovym dveram, presne nezistenym predmetom do nich udrela a
po otvoreni tychto dveri XXXXX z XXXXX sa opakovane zahnala priblizne 30 cm
dlhym kuchynskym noZom na hlavu vo dverach stojaceho poSkodeného XXXXX,
ktory sa utokom nozom uhol, pricom mu uvadzala, Zze ho zabije, na co poSkodeny



zatvoril a uzamkol vchodové dvere, do ktorych ona nasledne kopala, ¢im u
poskodeného XXXXX vzbudila dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

- od presne neustaleného ¢asu v XXXXX, najmenej od roku 2019, na ulici
XXXXX Cislo XXXXX, v bytovom dome na XXXXX po predchadzajucej vzajomnej
dohode XXXXX a XXXXX vykrikovali slova, Ze ,v8etkych zabijem* a iné vyhrazky
smrtou, pricom dna 21.11.2024 v ¢ase priblizne o 20:30 hodine v XXXXX, na ulici
XXXXX ¢Cislo XXXXX, v bytovom dome na XXXXX pred bytom cCislo 21 XXXXX
vykrikovala na obyvatelov daného bytové domu, Ze vSetkych zabije a Ze dneska sa
to vSetko skonci, nasledne voS$la do svojho bytu Cislo XXXXX a odtial vykrikovala na
obyvatelov daného bytoveho domu, Ze pusti plyn a vyhodi barak do vzduchu
a spravi z neho cintorin, pricom nasledne XXXXX v c¢ase o cca 20:35 hodine
vykrikovala z bytu Cislo 23, Ze tu z toho bude pohrebisko a z okna daného bytu, Ze
vSetkych zabije a poSle vsetkych do plynovych sprch, ¢im u obyvatelov bytového
domu na adrese XXXXX cislo XXXXX v XXXXX, a to okrem iného u 0s6b XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX vzbudila dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

pretoze obvinena nebola v €ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dria 22.11.2024 v case priblizne o 08:00 hodine v XXXXX v kupelni
nachadzajucej sa na XXXXX. poschodi obytného domu na adrese XXXXX, XXXXX
Cislo XXXXX pocul XXXXX obrovsky hluk vychadzajuci z bytu na XXXXX
predmetného obytného domu, kedy taktiez pocul ako XXXXX kri€i na svoju matku
slova: ,ty ked odtialto odide$ a teba ked' odtialto vezmu, tak pustim plyn, zapalim to
tu a vSetko Zivé pozabijam,” ¢im vySSie uvedenym konanim u poSkodeného XXXXX
vzbudila dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

- od presne neustaleného casu v XXXXX, najmenej od roku 2019, na ulici
XXXXX Cislo XXXXX, v bytovom dome na XXXXX po predchadzajucej vzajomnej
dohode XXXXX a XXXXX vykrikovali slova, ze ,vSetkych zabijem® a iné vyhrazky
smrtou, pricom drna 21.11.2024 v Case priblizne o 20:30 hodine v XXXXX, na ulici
XXXXX Cislo XXXXX, v bytovom dome na XXXXX, pred bytom Cislo 21 XXXXX



vykrikovala na obyvatelov daného bytové domu, Ze vSetkych zabije a Ze dneska sa
to vSetko skonci, nasledne voSla do svojho bytu ¢islo XXXXX a odtial vykrikovala na
obyvatelov daného bytoveho domu, Ze pusti plyn a vyhodi barak do vzduchu
a spravi z neho cintorin, pricom nasledne XXXXX v c¢ase occa 20:35 hodine
vykrikovala z bytu ¢islo XXXXX, Ze tu z toho bude pohrebisko a z okna daného bytu,
Ze v8etkych zabije a poSle vsetkych do plynovych sprch, ¢im u obyvatelov bytového
domu na adrese XXXXX cislo XXXXX v XXXXX, a to okrem iného u osé6b XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX vzbudila dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

pretoze obvinena nebola v €ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,policajt)
uznesenim zo dfia 22.11.2024 pod CVS: XXXXX v zmysle § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona a to na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne po doplneni dokazovania policajt uznesenim zo dna 26.11.2024
vzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a to na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 21.11.2024 v Case priblizne o 20:25 hodine v XXXXX na XXXXX chodby
panelového domu na adrese XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX na chodbe k bytu éislo
XXXXX pristupila ku vchodovym dveram, presne nezistenym predmetom do nich
udrela a po otvoreni tychto dveri XXXXX z XXXXX sa opakovane zahnala priblizne
30 cm dlhym kuchynskym noZom na hlavu vo dverach stojaceho poskodeného
XXXXX, ktory sa utokom nozom uhol, pricom mu uvadzala, Ze ho zabije, na ¢o
poskodeny zatvoril a uzamkol vchodové dvere, do ktorych ona nasledne kopala, ¢im
u poSkodeného XXXXX vzbudila dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Zaroven v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a to na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 22.11.2024 v ¢ase priblizne o 08:00 hodine v XXXXX v kupelni nachadzajucej sa
na XXXXX. poschodi obytného domu na adrese XXXXX, XXXXX cislo XXXXX pocul
XXXXX obrovsky hluk vychadzajuci z bytu na XXXXX. poschodi predmetného
obytného domu, kedy taktiez pocul ako XXXXX kri¢i na svoju matku slova: ,ty ked
odtialto odides a teba ked' odtialto vezmu, tak pustim plyn, zapalim to tu a vsetko
Zivé pozabijam,“ ¢im vysSie uvedenym konanim u poSkodeného XXXXX vzbudila
dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

a rovnako v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a
XXXXX za prec€in nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného



zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a to na
tom skutkovom zaklade, ze

od presne neustaleného casu v XXXXX, najmenej od roku 2019, na ulici XXXXX
Cislo XXXXX, v bytovom dome na XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode
viackrat vykrikovali slova, Ze ,v8etkych zabijem* a iné vyhraZzky smrtou, pricom dria
21.11.2024 v ¢ase priblizne o 20:30 hodine v XXXXX na ulici XXXXX &islo XXXXX, v
bytovom dome na XXXXX. poschodi, pred bytom cislo XXXXX XXXXX vykrikovala
na obyvatelov daného bytové domu, Ze vsetkych zabije a Ze dneska sa to vSetko
skonci, nasledne vosla do svojho bytu cCislo XXXXX a odtial vykrikovala na
obyvatelov daného bytoveho domu, Ze pusti plyn a vyhodi barak do vzduchu
a spravi z neho cintorin, pricom nasledne XXXXX v c¢ase o cca 20:35 hodine
vykrikovala z bytu ¢islo XXXXX, Ze tu z toho bude pohrebisko a z okna daného bytu,
Ze v8etkych zabije a poSle vsetkych do plynovych sprch, ¢im u obyvatelov bytového
domu na adrese XXXXX cislo XXXXX v XXXXX, a to okrem iného u 0s6b XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX vzbudila dévodnu obavu o ich zivot a zdravie.

Dnra 26.11.2024 bola rozhodnutim Okresného sudu Trnava v zmysle § 37
odsek 2 Trestného poriadku ustanovena XXXXX obhajkyria XXXXX a XXXXX bol
ako obhajca ustanoveny XXXXX.

Dnra 28.11.2024 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. XXXXX predbezny prikaz na umiestnenie obvinenych XXXXX a XXXXX
do zdravotnickeho zariadenia. XXXXX je toho Casu umiestnena v Psychiatrickej
nemocnici Phlippa Pinela Pezinok, XXXXX je umiestnena v Psychiatrickej nemocnici
Hronovce, ulica Dr. Zelenyaka 65, Hronovce.

Opatrenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 05.12.2024 bolo
vo veci vzmysle § 230 odsek 2 pismeno g) Trestného poriadku nariadené
vySetrovanie s tym, Ze vec bola dalej vedena na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave,
Odbore kriminalnej policie, 3. Oddeleni vysetrovania, XXXXX pod CVS: XXXXX.

Z vypovede svedka - poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva, Ze dna
21.11.2024 v Case okolo 20:25 hodiny zapocul klopanie na ich vchodové dvere, ktoré
sa nachadzaju na XXXXX. poschodi na adrese trvalého bydliska, priCom si myslel,
Ze na dvere klope jeho brat XXXXX, preto iSiel otvorit. Ako otvoril dvere, tak oproti
nemu asi vo vzdialenosti jedného metra stala XXXXX s kuchynskym velkym ostrym
nozom, zhruba 30 cm dlhym, pricom tento n6z drzala v ruke v oblasti jej hlavy a to
takym spbsobom, Ze ruku, v ktorej drzala n6z, mala pokr€enu v lakti. S tymto nozom
sa zahnala po rnom niekolkokrat, a to konkrétne smerom na jeho vrchnu cCast tela,
pricom mierila hlavne do oblasti hlavy. On sa tymto jej utokom nozom vyhybal
a kedZze sa bal o Zivot, tak cuvol do bytu, zavrel dvere a utekal pre telefon a vytocil
Cislo 155. Dodal, ze XXXXX bola v tvari strhana, mala nepriCetny pohfad, bola
agresivna a naozaj mal strach o svoj zivot a zdravie. Po zavreti dveri tato nadalej
vykrikovala pred ich dverami, Ze vSetkych zabije, priCom vyhrazky pretrvavali aj po
ceste do jej bytu atiez sa vyhrazala aj z jej bytu. Poslednych 7 rokov je to s nou
horSie, nakolko je zrejmé z jej spravania, ze ma psychické problémy a ¢asto mava
agresivne vypady spravania sa, meni sa jej nalada a z nicoho ni€ chyti amok.
XXXXX neopusta ich byt, za poslednych 10 rokov ju nikto nevidel, ale tato sa
rovnako vyhraza, ze ich vSetkych zlikviduje.



Z vypovede svedka - poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva, Ze tento
bol v byte dna 21.11.2024, kedy sa XXXXX zahanala na jeho brata, priCom nasledne
zistil, Ze to bol néz. Ked jeho brat dvere zavrel, tak do nich kopala, trieskala a kricala,
Ze ich vSetkych zabije, ze zapali barak, ze z bytovky spravi cintorin. Nasledne chytila
amok jej dcéra XXXXX, ktora rovnako vykrikovala, Ze vSetkych zabije. Cely utok na
jeho brata posobil, Ze skoro o neho priSiel, citii sa vystraSene. XXXXX bola
nepriCetna, agresivna a v amoku.

Z vypovede svedka - poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva, Ze tento
dia 22.11.2024 bol v kupelni, kde poCul ako XXXXX XXXXX vykrikuje na svoju
matku slova, ze ked ona odtial odide, lebo ked' ju odtial vezmu, tak pusti plyn
a zapali to tam a vSetko zivé pozabija. XXXXX videl naposledy asi ked mala 12
rokov, odvtedy pocuje iba jej hlas. Podfa neho je vysoko pravdepodobné, Ze tato by
mohla dokonat' svoje vyhrazky, nakoflko je nevyspytatelna a uz davno sa mala lieCit
na psychiatrii.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze byva
na XXXXX. poschodi, pod nou byva rodina Holkovych, ide o matku XXXXX s dcérou
XXXXX. Dna 21.11.2024 v Case priblizne o 20:30 hodine pocula strasnu ranu
a nasledne hlas XXXXX ako povedala slova ,vSetkych Vas zabijem®. Tato sa
pravidelne vyhraza, ze pusti plyn a ze bude mat' aj ona a vSetci pokoj, ze vSetkych
zabije a podobne. Nasledne pocula XXXXX, ako vo svojom byte vykrikovala, ze
z tohto tu bude pohrebisko a Ze vSetkych pozabija. Zo slov XXXXX a XXXXX ma
obavu o svoj zZivot a majetok, nakolko z ich strany sa to stupriuje. Ona vecer ide spat
so strachom, Ci sa vdbec rano prebudi. Uz ked ide z roboty z dialky nakfka, €i tam
stoji ich €inziak.

Z vypovede svedkyne XXXXX okrem iného vyplyva, Ze tato dfia 21.11.2024
v Case okolo 20:30 hodiny pocula extrémny buchot, ako keby padala panelova stena,
pricom XXXXX kri¢ala na celu chodbu, jej hlas bol agresivny, bala sa jej, citila sa
s manzelom ohrozene.

Z vypovede XXXXX v procesnom postaveni obvinenej vyplyva, Zze vyuZziva
svoje zakonné pravo a odmieta vypovedat.

V ramci procesného postavenia zadrzanej podozrivej tato okrem iného
uviedla, ze na adrese pobytu byva spolu s dcérou. Dcéra v suCasnosti nema ziadny
kamaratov, nechodi vébec von. Su stale spolu, stadia si oni dve. Dodala, Ze
Ziadneho Vala nepozna ani s nim v Ziadnom kontakte nebola, konflikty s obyvatelmi
bytového domu nemava. V minulosti rieSila, Ze mali podchladeny byt. Uviedla, zZe
niekto vo vchode spravil spiknutie voci jej osobe a dcére.

Z vypovede XXXXX v procesnom postaveni obvinenej vyplyva, Zze vyuZziva
svoje zakonné pravo a odmieta vypovedat.

Z nalezu psychiatra XXXXX zo dna 26.11.2024 je okrem iného zrejmé, Ze
XXXXX ako ani XXXXX aktualne nie su pacientkami ziadneho psychiatra. U XXXXX
je suspektna nespecifikovana pretrvavajuca viacrocna porucha s bludmi, diagnéza F
22.9. Tuto je obligatne komplexne vysetrit, psychiatricky somaticky. Ziada o jej



hospitalizaciu, zrejme nedobrovolny vstup, v rajonnom ustavnom psychiatrickom
zariadeni.

Co sa tyka XXXXX, utejto je suspektnd nedpecifikovana pretrvavajica
viacro€na porucha s bludmi, diagnéza F 22.9, indukovana porucha s bludmi F 24, ina
neorganicka psychicka porucha F 28 a neSpecifikovana neorganicka psychoéza. Tuto
je obligatne komplexne vySetrit, psychiatricky somaticky. Rovnako Ziada o jej
hospitalizaciu, zrejme nedobrovolny vstup, vrajonnom ustavnom psychiatrickom
zariadeni.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj fotodokumentacia poskodenych dveri
XXXXX, prepis zvukového zaznamu zvolania XXXXX na linku 158 zo dna
21.11.2024, z volania z linky 155 na linku 158 zo dnha 21.11.2024 a dalSie listinné
dbkazy.

Z volania zlinky 155 na linku 158 zo dna 21.11.2024 v ¢ase o 20:34
hodine vyplyva, Ze dany hovor sa uskutoc¢nil dna 21.11.2024 v ¢ase o 20:34 hodine,
kde operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby oznamilo, Ze Ziada o suc€innost
XXXXX na adrese XXXXX, kde volal sused, Ze jeho psychiatricka suseda behala po
chodbe s nozom a vyhrazala sa zabitim a Ze pusti plyn a Ze to vyhodi do vzduchu.

Z volania na linku 158 zo dna 21.11.2024 v ¢ase o 20:23 hodine vyplyva,
Ze osoba uvadza, ze spachali na nich hrozny ¢in s plynom, granat vybuchuje na
XXXXX, ze im nieco jebli do bytovky, opakované utoky na ich byt, ze budu hrozne
skapinat’ a podobne. Dana osoba uviedla, Ze sa vola XXXXX a byva na adrese
XXXXX. Na otazku preCo hulaka uviedla ,Zdravotné problémy a zomriet je velmi
skoro. Gratulujem Vam®.

Z odpisu z registra trestov XXXXX vyplyva, Ze tato nebola doposial sudne
trestana.

Z odpisu z registra trestov XXXXX vyplyva, Ze tato nebola doposial sudne
trestana.

Z lustracie v evidencii priestupkov XXXXX vyplyva, Ze tato bola dva krat
priestupkovo prejednavana, naposledy dna 25.09.2024 za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu. V roku 2021 mala fyzicky napadnut XXXXX a kopat
do dveri XXXXX anadavat mu do ,ebnutych kokotov“, za €o bola rovnako
priestupkovo postihnuta.

Z lustracie v evidencii priestupkov XXXXX vyplyva, Ze tato bola raz
priestupkovo prejednavana a to za skutok zo dna 09.06.2021, kedy mala z okna bytu
kriCat na tam pritomné osoby, Ze su koloto€arky, resp. Ze jedna z nich je mala Stetka.

Z vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX jednoznacne
vyplyva, Zze z konania XXXXX ako aj XXXXX maju uz dlhSiu dobu strach, tieto sa
opakovane vyhrazaju, ze ich ako aj vSetkych obyvatefov bytovky zabiju a to okrem
iného tym, Ze pustia plyn a zapalia to tam. Dané slova v spojitosti s ich dlhoroCnym
spravanim sa boli sposobilé v nich vyvolat obavu, Ze svoje vyhrazky naplnia, ¢im sa



dopustili prec€inu nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1 Trestného
zakona.

Co sa tyka konania XXXXX zo dfia 21.11.2024, kedy zaUto&ila noZom na
XXXXX, ktorému predtym nezistenym predmetom buchala do dveri a uvadzala mu,
Zze ho zabije, danym konanim naplnila znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, nakolko v Aiom svojimi
vyjadreniami a konanim vzbudila dévodnu obavu o jeho zdravie a zZivot a Cin
spachala so zbranou.

Rovnako tak XXXXX dnia 22.11.2024 v Case okolo 08:00 hodiny uvadzala vo
svojom byte slova ,ty ked odtialto odide$ a teba ked odtialto vezmu, tak pustim plyn,
zapalim to tu a vSetko Zzivé pozabijam,“ ¢im vySSie uvedenym konanim u
poskodeného XXXXX vzbudila dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, nakolko sa
vyhrazala zabitim.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 09.12.2024 bola do konania, na zaklade
prikazov Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo dna 29.11.2024, pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictva na vySetrenie dusevného stavu obvinenych.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €islo 63/2024, znalkyne z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria, okrem iného vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX
diagnostikovala forenzne vyznamnu dusevnu poruchu ato bludovu poruchu.
Jedna sa o t'azku dusevnu poruchu psychotického charakteru, ktora mala vplyv
na jej konanie v Case skutku. Porucha sa prejavuje rozvojom jedného alebo
viacerych bludov, ktoré perzistuju dlhodobo, niekedy celozivotné. U obvinenej
dominuje perzekucny blud, t.j. ze je obetou spriahania susedov, ktori jej robia zle.
Brani sa proti domnelému nepriatelovi kverulaChym spravanim, resp. slovne
agresivne vocCi susedom. Priznaky psychickej poruchy ovplyviuju cely jej zZivot, je
socialne zlyhana, nikdy nepracovala. Obvinena o tychto prejavoch svojej duSevnej
poruchy nemohla vediet, nebola doteraz v lieCbe psychiatra, nekritickost ku svojej
duSevnej poruche patri k symptomom uvedenej duSevnej poruchy.

Obvinena v Case spachania trestného C¢inu nevedela rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania, jej rozpoznavacie schopnosti v Case skutku
znalec zhodnotil ako vymiznuté. Obvinena v Case spachania trestného Cinu
nevedela ovladat’ svoje konanie, znalec jej ovladacie schopnosti zhodnotil ako
vymiznuté.

Obvinena nie je v su€asnosti schopna chapat’ zmysel trestného konania.
Agresivne prejavy obvinenej suvisia s diagnostikovanou duSevnou poruchou na
zaklade poruch myslenia a pravdepodobne aj vnimania s odklonmi od reality.

Pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska potencialne
nebezpecény pre spolo¢nost a vzhfadom na diagnostikovanu psychoticki dusevnu
poruchu v Case skutku jej navrhuje ulozit’ ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou.



Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €islo 64/2024, znalkyne z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria, okrem iného vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX
diagnostikovala forenzne vyznamnu dusevnu poruchu ato iné trvalé poruchy s
bludmi. Jedna sa o tazka dusevnu poruchu psychotického charakteru, ktora
mala vplyv na jej konanie v Case skutku. Porucha sa prejavuje rozvojom jedného
alebo viacerych bludov, ktoré perzistuju dlhodobo, niekedy celozivotné a byvaju
sprevadzané halucinaciami alebo schizofrénnymi priznakmi, ktoré vSak nie su
dostacujuce na diagnostikovanie schizofrénie. U obvinenej dominuje perzekucny
blud (je obet'ou sprisahania susedov, ktori jej robia zle, ochladzuju byt). Brani sa proti
domnelému nepriatefovi kverulaCnym spravanim, resp. slovne agresivne voci
susedom. Priznaky psychickej poruchy ovplyvnuju cely jej Zivot, je socialne zlyhana,
nikdy nepracovala, nevychadza z domu. Obvinena o tychto prejavoch svojej
duSevnej poruchy nemohla vediet, nebola doteraz v lie€be psychiatra, nekritickost ku
svojej dusevnej poruche patri k symptédmom uvedenej dusSevnej poruchy.

Obvinena v Case spachania trestného C¢inu nevedela rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania, jej rozpoznavacie schopnosti v Case skutku
znalec zhodnotil ako vymiznuté. Obvinena v Case spachania trestného Cinu
nevedela ovladat’ svoje konanie, znalec jej ovladacie schopnosti zhodnotil ako
vymiznuté.

Obvinena nie je v su€asnosti schopna chapat’ zmysel trestného konania.
Agresivne prejavy obvinenej suvisia s diagnostikovanou duSevnou poruchou na
zaklade poruch myslenia a pravdepodobne aj vnimania s odklonmi od reality.

Pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska potencialne
nebezpeény pre spolo¢nost a vzhfadom na diagnostikovanu psychoticku duSevnu
poruchu v Case skutku jej navrhuje ulozit’ ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou
takym spdsobom, ze to mébze vzbudit dbévodnu obavu, pricom Ccin spacha
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie spachanie trestného cinu so zbrarou.

Podla § 122 odsek 3 Trestného zakona trestny €in je spachany so zbranou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouZije zbrafi na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou
sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu dbéraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbrafou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Pre€inu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na



zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spdsobenim Skody velkého rozsahu, alebo
kto pouzije nasilie proti skupine obyvatelov.

Trestny &in je spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pokial bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov.

V zmysle § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze v priebehu
vySetrovania bolo nepochybne preukazané, Ze skutky, pre ktoré bolo zaCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie, boli spachané, tieto maju znaky vysSie uvedenych
trestnych Cinov a v priebehu vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, zZe tieto
skutky spachali obvinené XXXXX a XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvinena XXXXX ako aj XXXXX trpeli v Case skutku duSevnou poruchou, ktora
vyvolala vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case skutku a teda
nemozno voCi nim vyvodit' trestnu zodpovednost aich trestné stihanie musi byt
zastavené, nakolko neboli v Case spachania trestného Cinu pre nepriCetnost' trestne
zodpovedné.

Zaroven je potrebné poukazat na to, Zze vySetrovaci spis bol vyhodnoteny aj
s ohladom na to, ¢i do uvahy neprichadza postup podla § 215 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), pismeno c), pismeno d) Trestného poriadku, priCcom bolo zistené, Ze
neprichadza do uvahy postup podfa tohto ustanovenia.

Z uvedeného dovodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovhych dni odo dnfa jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator
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