OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 370/22/2207-37 Trnava 08.01.2025
EEC: 2-21-110-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Trnave na ulici gen. Goliana 33, ani inde na uzemi Slovenskej republiky si XXXXX,
ako otec XXXXX a XXXXX riadne neplni vyzZivovaciu povinnost rodica k dietatu
ustanovenu zakonom o rodine, ato v obdobi od decembra 2019 az doposial vo
vztahu ku XXXXX a v obdobi od decembra 2019 do septembra 2023 vo vztahu ku
XXXXX, vrozsahu uréenom rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
18P/46/2015 zo dha 13.07.2015, pravoplatného dria 22.07.2015, ktorym bol
zaviazany povinnostou prispievat vyzivnym vo vySke 30 Eur mesacne na kazdu
z nich a to vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam ich matky XXXXX, ¢im mu
tak vo vztahu kobom dcéram vznikol za uvedené obdobia dlh na vyzZivnhom
v celkovej vySke 2790 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Trnave zo dna 14.11.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyssie.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX,
poskodené XXXXX, XXXXX, XXXXX, a zaroven boli zadovazené listinné dokazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 18P/46/2015 zo difia 13.07.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 22.07.2015, rodné listy XXXXX a XXXXX, tabulka
neplnenia si vyzivovacej povinnosti, ako aj lustracie k osobe obvineného — spravy
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, spravy Socialnej poistovne XXXXX,
indikativna informacia z Centralneho registra exekucii, odpis z registra trestov a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazaneé, Zze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného
okrem iného uviedol, Ze od roku 2023 je starobnym déchodcom a pobera déchodok
vo vySke 400 Eur mesacne. Dovtedy bol invalidnym déchodcom od roku 2012. Byva
v podnajme u jedného pana, kde mesacne plati 230 Eur. Vyzivovaciu povinnost’ na
svoje dcéry Katarinu a Kristinu neplatil, pretoZze nemal z ¢oho. V minulosti 2x
prekonal mozgovu prihodu, naposledy vroku 2021. Nevladal sa uz zamestnat
a pracovat. Od decembra 2023 dava kazdy mesiac Katke 150 Eur, ktora s nim chodi
na postu do Dolnych OreSian, a peniaze jej dava do ruky, priCom ona polovicu
z tychto pefazi dava Kristine.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27.11.2024, ku skutku, ktory je
predmetom tohto konania okrem iného uviedla, Ze jej otec XXXXX si v su€asnosti
plni svoju vyZivovaciu povinnost vocCi nej, a aj voCi jej sestre Kristine, a to aj napriek
tomu, ze uz nie je povinny. Kazdy mesiac im dava peniaze a dlh na vyzivhom, ktory
vocCi nim mal, uz splatil. Peniaze im dava od maja 2023. Dava im obom minimalne po
60 Eur. Dal im uz aj po 100 Eur mesacne, asi 5 krat. Pred Vianocami 2023 jej dal
dokonca 150 Eur. PoSkodena dalej uviedla, ze od novembra 2023 je zamestnana
a mesacne zarobi 500 Eur. Do Skoly uz nechodi. Otec jej uz teda nie je dizny nic, dih
sa snazil cely Cas splatit a bola by nerada ak mal byt za toto stihany. Ona si od neho
Ziadnu nahradu Skody nenarokuje.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 27.11.2024, ku skutku, ktory je
predmetom tohto konania okrem iného uviedla, Ze jej otec XXXXX jej, a takisto aj jej
sestre Katarine, dava od maja 2023 kazdy mesiac po 60 Eur, a niekedy aj viac. Asi 5
krat im dal po 100 Eur. Svedkyna dalej uviedla, Ze od 16.01.2024 je na rodiCovskej
dovolenke, a mesacne pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 400 Eur. Otec uz vo i
nej nema ziadny dlh na vyzivhom, nakolko vSetko splatil. Vyzivné plati aj teraz, hoci
uz nemusi. Ona si od neho Ziadnu nahradu $kody nenarokuje.



Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym  dokazovanim, predovSetkym  vypovedou  obvineného
a poskodenych bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny dodatoCne zaplatil celé
dizné vyzivné a splnil si tak svoju povinnost ulozenu mu zakonom o rodine, pricom
predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo na opravnené subjekty
trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku coho zanikla trestnost Cinu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



