OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 583/23/2207-23 Trnava 08.01.2025
EEC: 2-21-111-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno b,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno b, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne o 15:40 hodine dna 04.12.2023 v Trnave, v kaviarni s nazvom
Hedon coffee & cocktails, nachadzajucej sa na Trojicnom namesti 142/3, kde sip.
XXXXX a sip. XXXXX, obaja ako prislusnici Mestskej policie XXXXX vykonavali
opravnenia prislusnikov mestskej policie pri rieSeni konfliktného spravania XXXXX,
ktory sa v stave pod vplyvom alkoholu v mnozstve najmenej 1,47 mg/l a vplyvu
kokainu v koncentracii najmenej 150 ng/ml spraval hlu¢ne, vulgarne a obtazoval
zakaznikov tejto kaviarne, €im sa dopustal najmenej priestupku proti verejnému
poriadku podfa § 47 odsek 1 pismeno c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,



XXXXX za to, ze ho obaja prislusnici Mestskej policie XXXXX napominali za toto
jeho spravanie, najskor sotil do prisluSnika Mestskej policie XXXXX, sip. XXXXX,
nasledne vysli von pred uvedenu kaviaren, kde na verejnosti pristupnom mieste na
Trojicnom namesti zaCal obom menovanym prislusnikom Mestskej policie XXXXX
nadavat do buzerantov a hrozit sa im, Ze ich dobije, po ¢om hned najmenej
jedenkrat udrel pastou do oblasti hrudnika a kopol nohou do favého kolena sip.
XXXXX a taktiez najmenej jedenkrat udrel pastou do oblasti hrudnika sip. XXXXX,
Cim sposobil:

- sip. XXXXX, COZ: 038, najmenej: poSkodenie vnutorného menisku lIl. stupha,
poskodenie chrupavky na nosnej ploche vnutornej strany favého kolena, minimalne
poskodenie vonkajSieho menisku a natiahnutie predného skrizeného vazu favého
kolenného kibu, vyZzadujuce si dobu lieGenia v trvani najmenej 3 tyzdne (21 dni),

- sip. XXXXX, COZ: 007, nespdsobil ujimu na zdravi vyzadujucu lekarske

oSetrenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim CVS: CVS: ORP-1580/4-VYS-TT-2023 zo diia 22.04.2024 podia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného,
vyuzil svoje pravo a odmietol ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu vypovedat.

Svedkovia — poskodeni XXXXX a XXXXX, v ramci svojich vypovedi v podstate
zhodne uviedli, Ze pracuju ako prislusnici Mestskej policie v Trnave. Dfia 04.12.2023
sa nachadzali v praci, pricom v Case priblizne o0 15.23 hod. boli centralou vyslani na
preverenie udalosti v kaviarni Hedon, kde sa mal nachadzat agresivny zakaznik pod
vplyvom alkoholu, ktory obtazuje hosti. Po prichode na miesto spozorovali muza,
ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu, vykrikoval, bol vulgarny, obtazoval
zakaznikov. Muza stotoznili. ISlo 0 XXXXX. PocCas toho ako sa ho snazili vyviest von
z kaviarne, menovani sotil do hrudnika poSkodeného XXXXX. Pri tomto incidente
eSte nepouzili donucovacie prostriedky. Pred kaviariou im zacal vulgarne nadavat
a vraviet' im, Ze ich dobije. Nasledne ich aj fyzicky napadol tak, Zze poskodeného
Laczoa udrel pastou do hrudnika a potom ho kopol do kolena, na ¢o sa poskodeny
XXXXX zapotacal. Hned' na to XXXXX udrel pastou do hrudnika aj poskodeného
Kozacika. Nasledne voCi nemu uz pouzili hmaty achvaty, kedze XXXXX bol
agresivnejSi Coraz viac, a nasadili mu aj puta. Potom bol eskortovany na OOPZ
XXXXX.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze pracuje v kaviarni Hedon
v Trnave. Dna 04.12.2023 tam v Case medzi 15.00hod. az 16.00hod. prisli mestski
policajti, kedze tam bol jeden muz, ktory otravoval zakaznikov, strkal do nich, sadal
si im za stdl, a podobne. Vyzeral, Ze v sebe nemal len alkohol, ale Ze bol aj
zdrogovany. Policajti ho volali aby s nimi iSiel von, ale on to odmietal. Potom, ked sa



ho snazili vyviest von, tak ten muz do policajtov strcil. Potom s nim isli von, kde na
nich znova zautoCil a oni ho spacifikovali. Ked vysla von, tak toho muza videla
sputaného na zemi.

Svedok XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedol, ze dna 04.12.2023 v Case
priblizne o 15.40 hod., predviedli prislusnici Mestskej policie XXXXX na stalu sluzbu
zadrzaneého XXXXX. Menovany bol v putach a voci prislusnikom MsP XXXXX sa
spraval vulgarne a agresivne. XXXXX bol podozrivy zo spachania trestného Cinu
utoku na verejného Cinitela, pricom aj po€as celého pobytu na OOPZ XXXXX bol
agresivny. Menil svoje nalady z pokojnej na utoCnu a agresivnu. Nasledne osobu
predviedli pred vySetrovatela PZ.

Zhodné skuto¢nosti, ako pri svojom vysluchu uviedol svedok XXXXX, uviedli
pri svojom vysluchu aj svedkovia XXXXX Kubik a XXXXX.

Konstatujem, Ze uvedené vypovede sa v podstatnych bodoch zhoduju,
navzajom sa doplifiaju a zo spisového materialu nevyplyva Ziadna taka skutoénost,
ktora by spochybriovala vierohodnost tychto vypovedi, resp. vierohodnost
samotnych svedkov a poskodenych. Tak poskodeni ako aj svedkovia v podstate
zhodne popisali nevhodné a agresivne spravanie obvineného pred prichodom
hliadky na miesto &inu (svedkyha Svréekova), nasledne jeho spravanie pogas toho
ako na miesto ¢&inu prisla hliadka mestskej policie (svedkyfa Svréekova a poskodeni
XXXXX a XXXXX), a taktiez jeho spravanie po tom, ¢o bol obmedzeny na osobnej
slobode a umiestneny v CPZ (poSkodeni XXXXX a XXXXX a svedok Dugovic).
Pokial ide o jednotlivé vypovede, treba podotknut, Ze aj samotny obvineny pri svojej
vypovedi v procesnom postaveni podozriveého potvrdil svoje nevhodné a konflikiné
spravanie v kaviarni Hedon, ato najprv vo vztahu k zakaznikom a neskér aj vo
vztahu k prislusnikom hliadky mestskej policie, kedy priznal, Ze do jedného z nich
sotil, branil sa aby ho nepolozili na zem, pretoze nechcel aby mu dali puta a pripustil,
Ze ich pri tomto zakroku ich mohol aj udriet. Viac si zo skutku nepamatal (o len
zodpoveda vysokému stupriu alkoholového opojenia *pozn. prokuratora).

Uvedené vypovede su objektivizované dalSimi — listinnymi dékazmi, ktoré su
sucast'ou spisového materialu.

Z prepisu nahravky z centraly MsP XXXXX vyplyva, ze dna 04.12.2023 bolo
nahlasené nevhodné spravanie zakaznik na prevadzke kaviarne Hedon, ktory tam
mal robit zle a ma byt pod vplyvom omamnych latok.

Zo znaleckého posudku KEU PZ pritom vyplyva, Ze obvineny bol v &ase
spachania skutku skutoCne pod vplyvom jednak alkoholu, a jednak kokainu, ¢o opat
koreSponduje s vypovedami poskodenych, ktory uviedli, Ze po prichode na miesto
bol, teraz uz obvineny, zjavne pod vplyvom alkoholu, arovnako tak svedkyna
Svréekova uvadzala, Ze spravanie obvineného nebolo normalne, vyzeral ako
zdrogovany a mala pocit, Ze v sebe nemal iba alkohol.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia XXXXX
vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel z dévodu fyzického napadnutia obvinenym,
poskodenie vnutorného menisku lll. stupna, poSkodenie chrupavky na nosnej ploche
vnutornej strany lavého kolena, minimalne poSkodenie vonkajSieho menisku
a natiahnutie predného skrizeného vazu lavého kolenného kibu. Doba lie¢by



poranenia menisku je podla znalca 4 az 6 tyzdfiov a doba lie€by poskodenia chrupky
je 2 az 3 mesiace. PosSkodeny bol pritom praceneschopny od 22.1.2024,
a praceneschopny bol aj v €ase vypracovania znaleckého posudku dna 16.08.2024,
pricom v Case vypracovania znaleckého posudku poskodeny pokracoval
v rehabilitacii kolenného kibu po jeho operacii. Obmedzeny bol pocas lieby zraneni
v obvyklom spbsobe Zivota tym, ze nemohol vykonavat svoje zamestnanie
a nemohol Sportovat, pricom po dobu prvych 3 tyZzdiov po operacii musel pri chédzi
pouzivat barly. K mechanizmu vzniku zraneni znalec uviedol, ze tieto mohli vzniknut
spésobom aky popisal poskodeny XXXXX.

Uvedenymi dbékazmi bolo jednoznacne preukazané, ze doslo k spachaniu
skutku tak, ako to je uvedené v tomto uzneseni, a Ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

Uvedeny skutok napifia vSetky znaky skutkovej podstaty zlodinu utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne vSsak v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny
XXXXX dna 12.08.2024 zomrel, pricom do vySetrovacieho spisu bolo
prostrednictvom prisluSného matricného uradu zabezpelené oznamenie o jeho
umrti.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



