OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 58/24/2207-35 Trnava 31.01.2025
EEC: 2-21-389-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona
zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
obzvlast zavazny zlocin: znasilnenie podlfa § 199 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v bode 1 a 2 uznesenia
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona v bode 2
uznesenia
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- obzvlast zavazny zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v bode 3 uznesenia
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom Case v rozmedzi rokov 2016-2017 pocCas najmenej dvoch
navstev maloletej H. Z. nar. v roku 2007 v obydli XXXXX v rodinnom dome
situovanom v obci XXXXX na ul. Hlavnej €. XXXXX, XXXXX ml. v jeho izbe od
maloletej H. Z. Ziadal, aby sa pred nim vyzliekla donaha, inak v pripade, ak ho
neuposluchne, nieCo v izbe rozbije, Comu maloletda z obavy, Ze svoju hrozbu
uskuto€ni, vzdy vyhovela a obnazila si presne nezistenu Cast jej tela, ktoru XXXXX
ml. spociatku iba vizualne sledoval,

2. nasledne v presne nezistenom €ase v rozmedzi rokov 2016-2017 XXXXX ml. na
tom istom mieste poCas tretej navstevy maloletej H. Z. v ich domacnosti, od nej
Ziadal pod presne nezistenou hrozbou, aby sa vyzliekla, Comu maloleta z obavy, ze
svoju hrozbu uskuto€ni, vyhovela a obnazila si hornu Cast’ jej tela, konkrétne prsia,
ktorych sa XXXXX ml. po nezistenu dobu dotykal, hladkal ju po celom jej tele, aj po
oblecCeni, hoci vedel, ze maloleta H. Z. v Case skutku nedovfsila 15. rok veku zivota,
3. v presne nezistenom Case v rozmedzi rokov 2016-2017 pocCas Stvrtej navstevy
maloletej H. Z. v domacnosti XXXXX, ktory na tom istom mieste, od maloletej H. Z,
pod hrozbou, Zze ak sa nevyzleCie, tak jej nieCo urobi, Ziadal, aby sa vyzliekla,
nasledne k nej v stoji pristupil, zodvihol jej jednu dolnd konCatinu a takymto
spésobom v presne nezistenom pocte vnikol do poSvy maloletej svojim pohlavny
udom, comu sa maloleta branila a to odstrkovanim pachatela, platom a krikom, ktory
timil pachatel tym, Ze drzal svoju ruku na ustach maloletej a opakoval jej, aby
nekricala, v désledku €oho nasledne maloleta zacCala krvacat z poSvy, avSak
bezprostredne po skutku neabsolvovala prislusné lekarske oSetrenie a
gynekologicku prehliadku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-
166/1-VYS-TT-2024 zo dna 12.08.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 15.01.2025 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
z ddévodu, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Pocas pripravného konania bol vypoc¢uty obvineny. Uviedol, Ze byva s mamou
otcom, do prace nechodi, pozera doma televiziu, rozpravky, hra sa hry. K Hane
uviedol, ze $ali, on jej ni¢ neurobil. Ona mu zavidi, ze nechodi do prace ani nema
Ziadne povinnosti, povedala, Ze aj ked si to neurobil, ja to na teba poviem. Nevie, ¢o
je znasilnenie, ani sex, nikdy ho nemal.

Pokial ide o vypoved poskodenej, tato sa pri vysluchu pred vySetrovatelkou
rozplakala, odmietla ku skutku Cokofvek uviest, nakolko jej to spdsobuje traumu.
Uviedla, Ze sa vyjadri pred psychologiCkou. Na psychologickom vysSetreni uviedla, Ze



na navsteve u otcovych krstnych ju obvineny vyzliekol, on si dal dole nohavice, mal
stoporeny pohlavny ud, oprel ju o stenu o vnikol do nej. Predtym sa stalo, Ze ju
obvineny chytal po tele. Znalkyria nasledne konsStatovala u obvinenej vSeobecnu aj
Specificku vierohodnost vypovede, znamky sexualne zneuzitého dietata a znamky
posttratumatickej stresovej poruchy. Nasledne bola maloletd podrobena
psychiatrickému vySetreniu, kde znalkyna konstatovala zavaznu posttraumaticku
stresovu poruchu, ktora sa rozvinula po traumatickej udalosti, ktorou bolo sexualne
obtaZovanie a znasilnenie obvinenym. Obe znalkyne konStatovali, Ze rozpravanie
o skutku spusta u poSkodenej vonkajSie emocCné a telesné prejavy, panické ataky, ¢o
bolo koniec koncov zachytené aj na kamerovom zazname.

Po vzneseni obvinenia bola poSkodena vypocuta v Specialnej vysluchovej
miestnosti, za ucelom zodpovedania otazok obhajoby. Pred skutkom vnimala
obvineného kamaratsky, bol to bratranec jej otca. Chodila ku KrkoSovcom na
navstevy ako rodina, ona nemohla zostat, musela ist srodicmi. Ona povedala
matke, Ze sa s obvinenym nechce stretavat, je jej to neprijemné, povedala, zZe je
zvlastny. Nechcela o samotnom skutku rozpravat, ani ho ukazovat, nakofko si
nebola ista, €i si to dobre pamata. Obvineny bol k nej dotieravy, bolo jej to
neprijemné. Nepamata si, ze by sa branila krikom, mozno ho buchla, odtisla.
RodiCov obvineného mala rada. Obvineny jej posielal maily, Zze s fiou chce byt,
niekedy mal aj sexualne narazky. Vyhrazal sa, Ze sa zabije. Nasledne boli
poskodenej predlozené babiky, vytvorené na ucCely vySetrovania. Na babike
Zenského pohlavia ukazala, Ze obvineny ju chytal za prsia, potom od pupka dole,
iSiel aj dovnutra prstami. Na otazku, Ci iSiel dovnutra aj pohlavnhym organom,
odpovedala ,ehem®. Obvineny mal byt zozadu a potom jej to robit. Po skutku jej
tiekla krv, nohavicky zahodila.

Ku skutku boli vypoCuti zakonni zastupcovia maloletej. Matka aj otec
poskodenej uviedli, Ze maloletd sa s obvinenym zatvarali vizbe sami. Otec
poskodenej uviedol, ze raz takto prichytii menovanych, priCom obvineny mu mal
povedat, Ze ma s posSkodenou tajomstvo. Matka uviedla, Ze tiez takto raz nasla
poSkodenu osamote s obvinenym, a vyzerali byt zasko€eni. Obvineny mal ich dcére
vypisovat maily, volat jej.

Rodicia obvineného kategoricky odmietli, ze by sa obvineny mohol dopustit
stihaného skutku. Nikdy sa nestalo, ze by bol spolu s poSkodenou sam, ich syn von
nechodi. Poskodena sa orho obtierala, sadala mu na kolena, Stefanovi to vadilo.
XXXXX bral poskodenu ako buducu opatrovatelku, nahradu svojej matky. Nikdy si
ufiho nevsimli sexualne pudy. Chodi k psychiatrovi, uZiva antidepresiva.

Na podklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu bol do konania pribraty
znalec psychiater. Zo zaverov znalca vyplynulo, Ze obvineny trpi organicky
podmienenou poruchou osobnosti s duSevnou zaostalostou stredného stupna.
V doésledku choroby je trvalo emoc€ne nestabilny, zvySene impulzivny, s moznymi
prejavmi nekontrolovanej hypersexuality. Touto poruchou trpel obvineny aj v Case
skutku. O sexualnej deviacii v pravom slova zmysle znalec neuvazuje,
hypersexualne prejavy su uzko zrastené s celkovou osobnostnou patolégiou
vySetrovaného. Nemozno vylucit, ze sa v Case skumanych trestnych skutkov ista
,opudova sexualne energia“ uobvineného manifestovala, nie vSak beznym
spdsobom. Nedisponoval takym stupfiom osobnostného vyvoja, ze by si sexualitu



riadnym spésobom uvedomoval, nevnimal takto ani predpubertalny vek dievCata. Ak
medzi nim a diev€atom vo veku 9-10 rokov k sexualnemu spravaniu prislo, udalost
znalec ponima ako ,nevinnu“ sexualnu hru medzi predpubertalnym zvedavym
diev€atom a nezorientovanym, tazko zdravotne poskodenym mladencom, ktory
hnany sexualnym pudom sam presne nevedel, o ¢o v danom pripade ide. Prave
mentalna zaostalost' trvalé poskodenie mozgu mohli vytvorit predpoklady pre
nekontrolovanu manifestaciu sexualneho pudu u obvineného. Obvineny vzhladom
na svoj dusevny stav nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania ani nevedel
svoje konanie ovladat. Obe schopnosti boli vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode
bez adekvatnej lieCby a dohladu je potencialne nebezpelny pre spoloCnost, riziko
obdobné spravania je vSak na verejnosti, mimo domova, nizke. Napriek tomu, ze
obvineny pravidelne navStevuje psychiatra a uziva ordinované lieky, z hladiska
ochrany spoloCnosti sa javi ako potrebné uloZenie ochrannej ambulantnej
psychiatrickej lieCby, ktora bude plnit aj ulohu ochrannej sexuologickej lieCby.

Obvineny bol podrobeny aj psychologickému znaleckému skumaniu, z ktorého
vyplynulo, Ze jeho intelektova vyspelost je v pasme stredne tazkej mentalnej
retardacie — uroven imbecility. Jeho osobnost’ je primitivna, infantiina, emoc¢ne aj
socialne nezrela, so zavaznymi poruchami v oblasti socialneho kontaktu v smere
nedostatku, ako aj tazkosti samostatného fungovanie v zmyslupinych socialnych
vztahoch. V SirSom socialnom prostredi sa ukazuje strach. Jeho sebahodnotenie je
len mechanickou akceptaciou nazoru dospelej osoby na ktorej je zavisly, nakolko mu
chyba schopnost hypotetického uvazZovania, neplanuje svoju sebarealizaciu. V
emocnom prezivani dominuje drazdivost, vacsia pohotovost k afektivnym reakciam,
ak sa mu nevyhovie, je mrzuty, odtazity, v zatazi moze byt agresivny. Nedostatok
racionalneho hodnotenia vedie k problémom v sebaovladani a autoregulacii.
Nedostato¢na kontrola a ovladanie vlastnych emocii spojena s koncentraciou na
pritomnost vedie k preferovaniu spravania, ktoré prinasa bezprostredné uspokojenie.
Svoje aktualne potreby ma tendencie uspokojovat’ neodkladne a bez zabran. Spésob
akym to dosiahne nie je rozhodujuci a zodpoveda jeho aktualnemu psychickému
stavu. Nezrozumitelné, najma neverbalne reakcie su pre neho zataz a vyvolavaju z
jeho strany obranné reakcie, €o predstavuje najCastejSie unik, v zatazovych
situaciach moze reagovat zachvatmi hnevu. Jeho mravna a moralna vyspelost je na
predkonvencnej urovni, na ktorej ma osvojené zakladné mravné a moralne hodnoty a
pravidla, no nema ich zvnutornené. Nema zvnutornené vedomie o ich uzito¢nosti, ¢o
potvrdzuje aj extrémne vysoka miera prekraCovania vSeobecne zauzivanych
platnych hranic (mravné, moralne, socialne, pravne) s tendenciou prekracovat ich v
kazdodennom Zivote. Hranice vo svojom okoli si nevSima, sprava sa ku nim
nereSpektujuco, bezohladne a nerieSi mozné dobsledky svojho spravania.
Psychopatoldgia v zmysle dusevného ochorenia v Strukture osobnosti nezistena, v
jeho mysleni nie su pritomné fabulacie (nie je ich schopny), konfabulacie, €i iné
patologické obsahy. XXXXX ml. nema rozvinuté kognitivne funkcie, ktoré by mu
dianie okolo seba umoznili riadne chapat, adekvatne nan reagovat, tiez ho nedokaze
reprodukovat’ v dosledku velmi nizkej urovne zapamatavania. S poukazom na nizku
uroven intelektu s mentalnym defektom, ako aj na celkovu kognitivnu a osobnostnu
vybavu XXXXX, znalkyna konStatovala, ze v jeho vypovediach absentuju pozitivhe
znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti, preto ich zo psychologického hladiska
nemozno povazovat za vierohodné.



Do vySetrovacieho spisu bolo zadovazeny jeden z mailov obvineného
poskodenej, v ktorej obvineny piSe, Ze poskodena je svetlo v tmach, cesta zivota,
bude poskodenu poslichat, prosi, aby mu odpisala, je jej poslusny Stevko. Taktiez
boli zadovazené spravy a posudky k poskodenej zo $koly a UPSVaR, v ktorych
okrem iného mala kuratorkam popisat udalosti, za ktoré bolo obvinenému vznesené
obvinenie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela trestnej
zodpovednosti. DuSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za
nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo
nedostatok ovladacej schopnosti, priCom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti nemusi byt dany su€asne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto
schopnosti. DuSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spésobujuca stav
nepriCetnosti z pohfadu okolnosti vylucCujucej trestnu zodpovednost konkrétneho
subjektu z pohfadu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak
rozpoznavacej ako izlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne
dané v Case spachania trestného Cinu, resp. tieto zlozky musia existovat v psychike
obvineného v Case spachania skutku, ako trestného Cinu.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, pretoze o nej rozhoduju organy ¢inné v
trestnom konani, vychadzajuc predovSetkym zo zaverov obsiahnutych v znaleckych
posudkoch. Medzi duSevné poruchy, ktoré najCastejSie spbsobuju nepricetnost,
patria duSevné choroby ako duSevné poruchy dlhSieho trvania, vyznacdujuce sa
viac-menej typickym zaciatkom, priebehom a pripadne aj koncom (napr.
schizofrénia).

Vyhodnotenim dbdkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci pripravného
konania, ich naslednym vyhodnotenim a zohladnenim zaverov znaleckého
dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria mozno
teda dbévodne konstatovat, ze obvineny v Case spachania skutku trpel takou
duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho tak rozpoznavacie schopnosti, ako i na
schopnosti ovladacie. V dbsledku negativneho vplyvu duSevnej poruchy nebol v Case
jeho spachania schopny rozpoznat’ zavaznost a protipravnost svojho konania a tiez
nemohol rozpoznat jeho nebezpelenstvo a svoje konanie nemohol ovladat, Co
evidentne napifia v3etky zakonné predpoklady pre aplikaciu okolnosti vyludujuce;
trestnu zodpovednost v podobe neprietnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona.

Vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania mam za to, ze skutok,
pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa stal, tento ma znaky trestného Cinu
a zaroven je doévodné podozrenie, Ze ho spachal obvineny. Dévodné podozrenie
vyplyva zvysluchu posSkodenej v spojeni so zavermi znalcov psycholdga
a psychiatra, ich posudky boli v podstatnych bodoch zasadne zhodné. Hoci rodiCia
obvineného popreli, Ze by sa obvineny mohol dopustit sexualneho konania voci
poskodenej so zaverov znalca psychiatra vyplynul opak, nedisponoval vSak takym
stupfiom osobnostného vyvoja, ze by si sexualitu riadnym spésobom uvedomoval.



Zaroven bolo k osobe obvineného zistené, Ze tento pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nevedel rozpoznat jeho protipravnost ani ovladat
svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny nie je pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, bolo potrebné trestné stihanie vedené voci nemu zastavit' a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



