OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 229/23/2207-20 Trnava 03.02.2025
EEC: 2-21-412-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 12. augusta 2023 v €ase od 00:43 hod. v Trnave na Ulici Kamenna
cesta, ako aj na inych miestach v meste XXXXX, v umysle vyhnut sa trestnému
konaniu a s tym spojenym uloZenim trestu, uviedol pri kontrole do omylu hliadku
Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, nasledne v tresthom konani vo veci
preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona vedenom na Okresnom dopravnom indpektorate XXXXX pod CVS: ORP-
XXXXX-2023 povereného prislusnika Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX, ako aj v naslednom sudnom konani Okresny sud XXXXX, a to
tym spésobom, Ze sa vydaval za svojho brata XXXXX, nar. 08. 06. 1971, a to tak, ze
pred uvedenymi organmi uviedol jeho osobné udaje ako svoje vlastné, v désledku
¢oho dna 13. augusta 2023 priSlo k odsudeniu osoby XXXXX, ato trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. OT/XXXXX/2023, na trest odnatia



slobody podmiene¢ne na 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov
a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 1 rok 3 mesiace, ¢im tak spésobil vaznu
ujmu na pravach poskodeného XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trnave, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, pod CVS: ORP-XXXXX/TT-TT-2023 zo dfia 19. septembra 2023, podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacCaté trestné stihanie a nadvazujucim
uznesenim zo dna 10. novembra 2023, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, narodenému 8. jula XXXXX v Trnave, trvale bytom
XXXXX, Hlavha XXXXX, prechodne bytom XXXXX, A. Kubinu 21, pre precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 31. januara 2025 bol zo strany povereného prislusnika prokuratorovi
Okresnej prokuratury XXXXX predlozeny kompletny doposial zadovazeny spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu prokurator zistil, Ze svedok — poskodeny
XXXXX pri vysluchu po opatovnom pouceni v zmysle ustanovenia § 211 Trestného
poriadku uviedol, Ze v danej veci bolo vznesené obvinenie jeho bratovi XXXXX, preto
nedava suhlas s jeho trestnym stihanim.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrZiavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Podla § 211 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozenia pohlavnou chorobou podla § 168, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podlfa § 194, ochrany
sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla
§ 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava kdomu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku podla § 219, podvodu podlfa § 221, uzZery podla § 235,
zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorskeho prava podla §
238, krivého obvinenie podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektoréeho z tychto



trestnych ¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podla § 375 ods. 1 Trestného zakona kto inému spdsobi vaznu ujmu na
pravach tym, Ze
a) uvedie niekoho do omylu alebo
b) vyuzije nie¢i omyl,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 375 ods. 2 Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spésobom konania,
b) na chranenej osobe, alebo
c) tak, Ze sa vydava za verejného Cinitela.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastna.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved’ ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel adruh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len
k niektoremu z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozZno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujimu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat’ aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mic¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

)

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné



stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spét.

Z doposial vykonaného dokazovania, najma z trestného oznamenia XXXXX,
ako aj jeho neskorSieho vysluchu v procesnom postaveni svedka — poskodeného,
ale tiez z vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj zo zabezpecenych udajov
o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke a kamerového zaznamu, je mozné
vyvodit dostatoCne oddévodneny zaver, ze obvineny XXXXX spésobil vaznu ujmu na
pravach svojho brata XXXXX tym, Ze uviedol do omylu hliadku Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX, povereného prislusnika Policajného zboru
Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, ako aj Okresny sud XXXXX, pred
ktorymi sa vydaval za svojho brata, a to s umyslom vyhnut sa tresthému konaniu vo
veci preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Je teda nepochybné, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona.

Ustanovenie § 211 Trestného poriadku upravuje dispozicné pravo
poskodeného, ktoré sa vztahuje na trestné stihanie, a preto podla slovenskej platnej
pravnej upravy mozno zacat trestné stihanie pre trestné Ciny taxativne vypocitané v
ods. 1 a pokraCovat v hom iba so suhlasom poSkodeného, ak ide o trestné stihanie
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved.

V predmetnej veci bolo nevyhnutné ustalit si okruh poSkodenych trestnym
cinom.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze v pri€innej suvislosti s danym
protipravnhym konanim vznikla vazna ujma na pravach XXXXX, ktory je bratom
obvineného XXXXX, a ktorému patri tiez pravo svedka odopriet vypoved.

Prokurator tak so zretefom na skutoCnost, Ze v danom pripade bolo trestné
stihanie obvineného XXXXX pre trestny ¢in poskodzovania cudzich prav podla § 375
Trestného zakona podmienené suhlasom poskodeného XXXXX a tento nebol dany,
konStatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
nemozno Vv trestnom stihani obvineného pokraCovat, a preto podla 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku trestné stihanie zastavil, kedZe nesuhlas poSkodeného s trestnym stihanim
je obligatérnym dévodom na takyto postup.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na citované zakonné
ustanovenia prokurator Okresnej prokuratury XXXXX rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie vedené proti obvinenému
z dévodu nepripustnosti zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



