OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 519/24/5502-16 Cadca 09.01.2025
EEC: 2-37-35-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode zo dna 16.08.2024 obvineny XXXXX nalozil
do kufra osobného motorového vozidla zn. XXXXX tri kanistre o objeme 20 litrov a
dve vedra, nasledne priSiel osobnym motorovym vozidlom do miesta bydliska
obvineného XXXXX, ktory do kufra uvedeného osobného motorového vozidla nalozil
dalSie tri kusy kanistrov o objeme 20 litrov, potom nasadol do vozidla k XXXXX a isli
smerom na XXXXX, kde v obci XXXXX XXXXX z tam odstaveného valnika odcudzil
2 kusy evidenénych tabulieck Ceskej republiky, tieto nasledne pripevnil na svoje
motoroveé vozidlo zn. XXXXX a pokracovali v smere z XXXXX na XXXXX potom na
XXXXX kedy v Case okolo 03.25 hod dna 17.08.2024 prisli k neoplotenej odstavnej
ploche pri XXXXXi v meste XXXXX, okres XXXXX kde bolo odstavené nakladné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, modrej farby, XXXXX, nasledne XXXXX
a XXXXX vystupili z osobného motorového vozidla zn. XXXXX ev. €. XXXXX XXXXX
otvoril kufor na osobnom motorovom vozidle, vybral z kufra vidlicovy kI'u¢ a XXXXX



kanistre, XXXXX priSiel k odparkovanému nakladnému motorovému vozidlu zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX, vidlicovym klu€om, bez posSkodenia nadrze, odskrutkoval
Srob zo spodnej Casti nadrZze a ked' z nadrze zacala vytekat motorova nafta, podloZzil
pod nadrz vedro, do ktorého ju zachytaval, zatial co XXXXX ju potom prelieval do
pripravenych kanistrov, pricom v ¢ase, ked naplnili 2 kanistre o objeme po 20 litrov,
zbadali svetla auta a z miesta utiekli preC, ¢im poSkodenému XXXXX odcudzenim
370 litrov motorovej nafty spdsobili Skodu v sume 547,60 €

Okresnému uradu v Cadci, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode zo dna 16.08.2024 obvineny XXXXX nalozil
do kufra osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX tri kanistre o
objeme 20 litrov a dve vedra, nasledne priSiel osobnym motorovym vozidlom do
miesta bydliska obvineného XXXXX, ktory do kufra uvedeného osobného
motoroveho vozidla nalozil dalSie tri kusy kanistrov o objeme 20 litrov, potom nasadol
do vozidla k XXXXX a i8li smerom na XXXXX, kde v obci XXXXX XXXXX z tam
odstaveného valnika odcudzil 2 kusy evidenénych tabuliek Ceskej republiky, tieto
nasledne pripevnil na svoje motorové vozidlo zn. XXXXX a pokraCovali v smere
XXXXX na XXXXX potom na XXXXX kedy v Case okolo 03.25 hod dna 17.08.2024
prisli k neoplotenej odstavnej ploche pri XXXXX na XXXXX v meste XXXXX, okres
Cadca, kde bolo odstavené nakladné motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. & XXXXX,
modrej farby, XXXXX, nasledne XXXXX a XXXXX vystupili z osobného motorového
vozidla zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, XXXXX otvoril kufor na osobnom motorovom
vozidle, vybral z kufra vidlicovy ki€ a XXXXX kanistre, XXXXX priSiel k
odparkovanému nakladnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €. XXXXX,
vidlicovym klu€¢om, bez posSkodenia nadrze, odskrutkoval Srob zo spodnej Casti
nadrze a ked z nadrze zacala vytekat motorova nafta, podlozil pod nadrz vedro, do
ktorého ju zachytaval, zatial o XXXXX ju potom prelieval do pripravenych kanistrov,
priCom v Case, ked naplnili 2 kanistre o objeme po 20 litrov, zbadali svetla auta a
z miesta utiekli pre¢, ¢im poskodenému XXXXX odcudzenim 370 litrov motorovej
nafty sposobili Skodu v sume 547,60 €

Okresnému tradu v Cadci, odboru véeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Turzovke pod
CVS:ORP-625/TU-CA-2024 zo dfia 17. augusta 2024 bolo podla 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona a nasledne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX, pre preCin kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Dna 16. 12.2024 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, ze navrh policajného
organu nie je dévodny, pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je trestnym ¢inom, ale ide o
skutok, ktory by mohol prislusny organ prejednat’ ako priestupok a teda je dévod na
postupenie veci podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Tento zaver potvrdzuju vykonané dbékazy, a to najma vypovede obvinenych XXXXX,
XXXXX, svedka poskodeného XXXXX a listinné dékazy.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podfa § 34 Trestného poriadku, vo svojej
vypovedi uviedol, ze dna 16.8.2024 v Case okolo 20:00 hod. sa dohodol s XXXXX, ze
pdjdu vecer nieCo odcudzit. Vzal svoje osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. C.
XXXXX, do ktorého nalozil z garaze 3 kusy kanistrov o objeme 20 litrov a dve vedra.
V Case pred polnocou sa vybral za XXXXX do miesta jeho bydliska. Ked k nemu
prisli, XXXXX taktiez priniesol do auta 3 kanistre o objeme 20 litrov a iSli smerom na
XXXXX V XXXXX zbadali odstaveny valnik, na ktorom boli ¢eské evidencné Cisla,
ktoré vzali a pripevnili si ich na svoje auto, aby ich niekto nemohol [lahko
identifikovat. Nasledne prisli s vozidlom za obchodny dom XXXXX kde bolo
odstavené nakladné motorové vozidlo zn. XXXXX ev. €. XXXXX pri ktorom zastavili,
vystupili, on vzal z kufra auta vidlicovy kfu€ a odskrutkoval nim Srob zo spodnej Casti
nadrze, aby tadial mohla vytekat nafta. Ked z nadrze zacala vytekat, podlozil pod
nadrz vedro, do ktorého ju zachytaval a pan XXXXX ju prelieval do kanistrov. Ked
mali naplnené 2 kusy kanistrov o objeme 20 litrov, tak zbadali svetla nejakého auta.
Prelakli sa a zacali utekat’ od nakladného vozidla pre€, priCom kanistre a vedra ostali
na mieste pri nakladnom vozidle. Asi po 100 metroch uteku sa rozhodol vratit, ale
ked pocul slova, pusti toho psa, zacal opat’ utekat, avSak spadol a potom narazil na
policajtov. Policajtom sa priznal, Ze kradol naftu z toho nakladného vozidla a taktiez
im popisal, akym spésobom. Toto jeho konanie ho mrzi, konal tak kvoli zlej financnej
situacie v rodine. Majitelovi vozidla by sa chcel ospravedinit.

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por., vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa dna 16.08.2024 v Case okolo 20:00 hod. dohodol s XXXXX, Ze p6jdu
vecer von nieCo odcudzit, aby mali nejaké peniaze na prilepSenie. XXXXX vzal svoje
osobné motorové vozidlo znaCky XXXXX ev. €. XXXXX a priSiel k nemu okolo pol



noci dfia 16.8.2024. Ked k nemu priSiel, priniesol k autu 3 kanistre o objeme 20 litrov,
ktoré potom nalozil do kufra auta, kde uz XXXXX mal 3 kanistre a 2 vedra. Nasledne
spolo¢ne iSli smerom na XXXXX kde v XXXXX zbadali odstaveny valnik, z ktorého
zobrali tabulky s evidencnym Cislom a pripevnili si ho na svoje auto, aby ich niekto
nevedel fahko spoznat. Nasledne prisli k obchodnému domu XXXXX v XXXXX kde
na neoplotenej ploche bolo odstavené nakladné motorové vozidlo znacky XXXXX ev.
€. XXXXX Pri vozidle sa nikto nenachadzal, preto XXXXX odparkoval svojej vozidlo
v blizkosti nakladného vozidla. Po odparkovani vystupili z vozidla, XXXXX otvoril
kufor, z ktorého vybral vidlicovy klu€¢ a on vyberal kanistre. Pan XXXXX iSiel
k odparkovanému nakladnému vozidlu zn. XXXXX a vidlicovym kfu€om odskrutkoval
Srob zo spodnej Casti nadrze vozidla, aby tadial mohla vytekat nafta. Ako z nadrze
zaCala nafta vytekat, XXXXX podlozil pod nadrz vedro, do ktorého zachytaval
vytekajucu naftu a on ju potom prelieval do kanistrov. Ako mali naplnené 2 kusy
kanistrov o objeme po 20 litrov, tak zbadali svetla nejakého auta, prelakli sa a zacali
utekat. Po 50 metroch vSak bol vyzvany policiou, aby ostal stat a neskér bol policiou
zadrzany. Policajtom sa priznal, Zze spolu s XXXXX kradli naftu. Svojho konania
ofutoval, ale kradol len z toho dbévodu, Ze si chcel financne prilepsil, nemyslel pri tom
na nasledky.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze je majitefom nakladného motorového
vozidla zn. XXXXX ev. €. XXXXX, ktoré mava odparkované na odstavnej ploche za
obchodnym domom XXXXX na XXXXX v meste XXXXX. Toto vozidlo tam
odparkoval aj dna 14.8.2024 v Case okolo 14:00 hod, priCom bolo riadne
zabezpecCené. Dna 17.8.2024 v rannych hodinach sa dozvedel, ze dna 17.8.2024
v Case okolo 3:25 hod. bolo z nakladného vozidla odcudzené 370 litrov nafty tym
spésobom, Ze odskrutkovali Srob zo spodnej strany nadrze vozidla a unikajucu naftu
zachytavali do vedra, priCom zachytenu naftu nalievali do pripravenych kanistrov.
Nadrz nakladného vozidla nebola poskodena. Taktiez ani vozidlo nebolo Ziadnym
spdsobom poskodené.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do spisu trestné oznamenie, zapisnicu o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivych, zapisnice o vysluchu podozrivych,
zapisnicu o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, znalecké posudky, odborné
vyjadrenie k vySke Skody, oznamenie o odcudzeni evidencnych Cisiel, prikazy na
prepustenie zo zadrzania, fotokopiu technického preukazu, vypisy z evidencnej karty
vozidla, odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, spravy o povesti.

Prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu

b) €in spacha vlamanim

Podlfa § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 €.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona je trestny ¢in spachany viamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel chcel



spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit’ a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri spachani trestného C€inu vlamanim sa predpokladaju tri zakladné spdsoby
spachania, ktorymi pachatel vnikne do uzavretého priestoru:

- nedovolenym prekonanim uzamknutia,

- prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily,

- Istou.

Za uzavrety priestor sa povazuje taky priestor, ktory je oddeleny mechanickou
prekazkou, ktora ma zabranit neopravnenej osobe vstupit do priestoru a pristup do
priestoru je tymto spésobom za beZznych okolnosti stazeny alebo znemozneny. Za
priestor mbze byt povazovany vacsi priestor, ale aj mensi priestor, ako je motorové
vozidlo, kupé vo vlaku, ale aj uplne maly priestor. Rozhodujuce v tomto pripade je to,
Ze majitel tohto priestoru ma zaujem, aby tento priestor bol uzavrety a aby sa nebolo
mozné do tohto priestoru dostat. Spdsob, akym je priestor uzavrety, teda nie je
rozhodujuci, rozhodujuce je to, Ci je potrebné vynalozit vacsie alebo mensie
mnozstvo sily na vniknutie do tohto priestoru.

Za vniknutie sa povaZuje vstup do tohto priestoru, ale zaroven tiez len jeho otvorenie
alebo narusenie. Aby vniknutie do uzavretého priestoru spifialo definiéné znaky
spachania trestného &inu vlamanim, musi ist o také vniknutie, ktoré spifa aspon
jeden zo spdsobov, ktoré su uvedené v definicii.

O uzavrety priestor ide napriklad aj v pripade palivovej nadrze, ktora je uzamknuta a
na jej otvorenie je potrebné prekonat toto uzamknutie, pripadne inu zabezpec€ovaciu
prekazku s pouzitim sily alebo [stou, priCom vec, ktora je predmetom utoku, je prave
toto palivo.

Nedovolené prekonanie uzamknutia - ide o prekonanie uzamknutia (zamok, zavora)
prostrednictvom nejakého nastroja, planzety, vyrobenej nahrady pravého kluca, resp.
kfu€a, ktory je pravy a ktory pachatel nasiel alebo ziskal od majitela.

Prekonanie inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily - v tomto pripade pachatel
pouziva fyzicku silu na prekonanie prekazky, C&ize nasilne pdsobi na tuto
zabezpecCovaciu prekazku - napriklad vypaci zamok, vytrhne mreze, rozbije okno,
prebura stenu a pod. Za inu zabezpecCovaciu prekazku je mozné povazovat kazdu
prekazku, ktora ma sluzit na uzavretie priestoru.

Vzhladom na vysSSie uvedené je mozné konStatovat, Ze odskrutkovanie Srobu na
palivovej nadrzi nemozno povazovat za vlamanie, nakolko pachatelia nevnikli do
uzatvoreného priestoru vyssie uvedenymi spésobmi, odskrutkovanie Srobu nemozno
povazovat za ,prekonanie zabezpelovacej prekazky“ ako ani za "nedovolené
prekonanie uzamknutia".

Priestupku proti majetku sa podfa § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.



Na podklade do spisu zabezpeCenych dbékazov ato najma vypovede svedka
poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu z nakladného
motorového vozidla bola odcudzena nafta o objeme 370 litrov tym spésobom, Ze
pachatelia odskrutkovali Srob nadrZze a naftu vypustili cez otvor odskrutkovaného
Srobu, pricom nadrz Ziadnym spésobom neposkodili ako i obvinenych, ktori zhodne
vo svojej vypovedi uviedli, ze vidlicovym klu€om odskrutkovali Srob zo spodnej Casti
nadrze acez tento otvor vypustili naftu do pripravenych vedier, je mozné
skonstatovat, ze konanie obvinenych XXXXX a XXXXX nenaplnilo zakonné znaky
citovanej skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, nakolko vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané,
Ze v danom pripade chyba formalny znak skutkovej podstaty preCinu kradeze a to
nasilné vniknutie do uzatvoreného priestoru.

Pokial ide o urenie vysky Skody spdsobenej trestnym Cinom, tak v zmysle § 126
ods. 1 Tr. zak. pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vysSku Skody nemozno
takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnake;j
alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do spisu odborné vyjadrenie k vySke spésobenej
Skody, z ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzenej nafty o objeme 370 litrov je 547,60
€, takZe je zrejmé, Ze konanim obvinenych nevznikla Skoda nie mala.

Kedze predmetny skutok, vzhfadom na vysSie uvedené, nebol spachany vlamanim
a taktieZ konanim obvinenych bola spésobena Skoda neprevysujuca 700 €, ktora sa
podla v sucasnosti platného Trestného zakona vyZaduje na to, aby konanie
pachatela mohlo byt pri majetkovych trestnych €inoch kvalifikované ako trestny cin,
mozno skonstatovat, Ze skutok, ktorého sa dopustili obvineni nenapifia zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona alebo podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ale
konanim obvinenych boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 20 odsek 1, odsek 2 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapoc€itava doba, po¢as
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Uvedené znamena, Ze po uplynuti 2-ro¢nej lehoty od spachania priestupku nie je
mozné pachatefa priestupku za priestupok postihnat, ¢o vSak nie je pripad
obvinenych XXXXX a XXXXX a ich trestnu vec mozno postupit prisluSnému organu
na prejednanie priestupku.



KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, zZe skutok nevykazuje znaky precinu
kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ako ani precinu kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ale vykazuje znaky priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, rozhodla
som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec obvinenych
XXXXX a XXXXX som podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupila prislusnému
organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



