OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 667/24/5502-6 Cadca 14.01.2025
EEC: 2-37-58-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX XXXXX a mal. XXXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti
XXXXX si v XXXXX XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX a na inych miestach umyselne
riadne neplnila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od juna 2024 do dna
vydania tohto rozhodnutia vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu XXXXX spisova znaCka XXXXX zo dna 07.05.2020, a to prispievat na dcéru
XXXXX sumou 120,-€ mesacne ana mal. syna XXXXX sumou 120,-€ mesacne,
vSetko vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, pricom v dobe, ked neplatila vyzivné, bola
zamestnana, mala prijem, z ktorého vyzivné mohla uhradzat, ¢im takto za uvedené
obdobie na vyzivnom na dcéru XXXXX mala zaplatit 814,-€, dodatocne postupne
doplatila k jej rukam sumu minimalne 814,-€ a na vyzivnom na syna XXXXX mala
zaplatit 814,-€, dodatoCne postupne doplatila k rukam XXXXX sumu minimalne 814,-
€, teda za uvedené obdobie na vyzivnhom na deti nema Ziaden dlh,



llebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
zo dna 18.11.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Obvodného oddelenia PZ
XXXXX XXXXX zo dnha 23.12.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.€. XXXXX XXXXX €. XXXXX,
okr. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 03.01.2025 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
predloZil tunajSej prokurature spisovy material pod XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania bol po vzneseni obvinenia ustaleny nasledovny
skutkovy stav:

Obvinena XXXXX po zakonnom pouc€eni kveci uviedla, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp zn. XXXXX zo dria 07.05.2020 boli zverené do
osobnej starostlivosti XXXXX deti XXXXX a XXXXX. Uvedenym rozsudkom bola
zaviazana prispievat na vyzivu XXXXX sumou 120,--€ mesacCne a na vyzZivu mal.
XXXXX sumou 120,--€ mesacne vzdy do 15. diia vopred krukam XXXXX. Je
pravdou, Ze vyZivovaciu povinnost' si neplni riadne pravidelne od mesiaca jun 2024
do zacCiatku mesiaca november 2024. Na zaciatku mesiaca november 2024 poslala
vyzivné za mesiac november 2024 na mal. XXXXX vo vyske 120,--€ a XXXXX sumu
120,--€. K uvedenému este uviedla, ze v skuto¢nosti poslala sumu kazdému po 150,-
-€, ale 30,-€ poslala dobrovolne ako darcek pre deti, teda vyzivné pre oboch poslala
v celkovej vySke 240,--€. Pracuje ako operator vyroby vo firme XXXXX Rozfov pod
Radhostem, CR s prijmom okolo 1.000,--€. Mesaéne plati najom v trojizbovom byte
vo vySke 400--€, energie a kurenie 58,--€ mesacne, cestovné 120,--€ mesacne,
taktiez potrebuje peniaze na stravu, nevyhnutné hygienické potreby, obleCenie. Inu
vyzivovaciu povinnost nema, taktiez nema ziadne exekucie a finan¢né zavazky. Pri
jej mesacnom prijme jej nevychadzalo uhradzat pravidelne vyzivné, preto sa
omesSkala s platbami. Inym spdsobom na vyzivu deti neprispievala. Nevlastni Ziaden
hnutefny ani nehnutefny majetok, ani osobné motorové vozidlo. S detmi sa
nestretava, je s nimi len v telefonickom kontakte. PoCas obdobia neplnenia si
vyzZivovacej povinnosti nepoberala ziadne socialne davky, davky v hmotnej nudzi,
nebola hospitalizovana v nemocnici, vo vykone trestu odnatia slobody, taktiez nebola
dlhSiu dobu PN. Je jej luto, Ze nemohla poslat vyzivné, avSak bolo to zapriinené
tym, Ze ma maly prijem a finanéne jej to nevychadzalo. Zije sama a splacat najom
v takej vySke je pre Au narocné. Hladala si podnajom mensSieho bytu, avSak je to
problematické a pokial by sa odstahovala niekde dalej, tak by sa jej zvysili naklady
na dopravu do prace.

Poskodena XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, ze jej matka XXXXX bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.05.2020 zaviazana
prispievat na jej vyzivu sumou 120,--€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.



Tuto vyzivovaciu povinnost si pravidelne riadne neplnila od juna 2024. V su¢asnom
obdobi Studuje v 2. roéniku univerzity XXXXX v Banskej Bystrici, pobera z UPSVaR
XXXXX nahradné vyzivné. Iné davky nepobera. Netrpela hmotnou nudzou. Matka jej
na vyzivu neprispievala Zziadnym inym spdsobom. Dalej k veci uviedla, Ze obvinena
uhradila dih v plnej vySke a ku dnu 28.12.2024 jej nedlhuje Ziadnu sumu. V mesiaci
november 2024 zaslala na jej ucet 150,--€ a v prvej polovici mesiaca december 2024
zaslala Ciastku 720,--€. V novembri 2024 jej mama poslala naviac k vyZivnému 30,--€
ako dar¢ek. Teda celkovo na vyzivhom uhradila 840,--€.

Svedok XXXXX, otec mal. XXXXX, po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze
byvala manzelka bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
07.05.2020 zaviazana prispievat na vyzivu XXXXX sumou 120,--€ mesacne a mal.
XXXXX sumou 120,--€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jeho rukam,
priCom vyzivovaciu povinnost si neplni riadne od mesiaca jun 2024. Byvala
manzelka mu na vyzZivu deti neprispievala Ziadnym inym spésobom. So synom byva
v rodinnom dome v obci XXXXX. Vydavky na jeho stravu, cestovné, energie, jeho
koni¢ky su mesacne 500,--€. Pobera pridavky na syna v sume 60,--€ mesacne.
K veci dalej uviedol, ze XXXXX uhradila dlh v plnej vySke a ku dnu 28.12.2024 mu
na vyzivnom nedlhuje ziadnu sumu. V mesiaci november 2024 zaslala na ucet 150,--
€ a v prvej polovici mesiaca december 2024 zaslala Ciastku 720,--€. Syn XXXXX mu
uviedol, Ze v novembri mu mama poslala naviac k vyzivnému 30,--€ ako darcek.
Teda celkovo na vyzivnhom uhradila 840,--€. Hmotnou nudzou ako rodina netrpeli. Ma
vedomost, ze aj dcére XXXXX poslala jej matka vyzivné vo vysSke 840,--€.

Do spisu bol zabezpeleny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisova znaCka XXXXX zo dna 07.05.2020, ktorym bola okrem iného obvinena
zaviazana prispievat’ na vyzivu dcery XXXXX XXXXX sumou 120,-€ mesacne a na
vyZzivu syna XXXXX sumou 120,-€ mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Dalej sa v spisovom materidli nachadzaju fotokdpie Ustrizkov postovych
poukazov na udet, spravy Uradu prace socidlnych veci arodiny XXXXX, sprava
Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, vypis z portala elektronickych sluzieb katastra
sprava obce XXXXX, odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR.

Obvinena je trestne stihana pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyZzivy.



Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvinena sa
dopustila skutku, ktory je trestnym Cinom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona. Obvinena si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnila zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktoru ma voci svojej dcére XXXXX a synovi
XXXXX. V obdobi, kedy neplatila vyzivné bola zamestnana, mala prijem, z ktorého
vyzivné mohla uhradzat. Nasledne si obvinena dodatoCne svoju vyzivovaciu
povinnost splnila za celé obdobie, t. j. od juna 2024 do dna vydania tohto
rozhodnutia, za ktoré obdobie mala na dcéru XXXXX zaplatit 814,-€, dodato¢ne
postupne doplatila k jej rukam sumu minimalne 814,-€ a na vyzivhom na syna
XXXXX mala zaplatit 814,-€, dodatoCne postupne doplatila k rukam XXXXX sumu
minimalne 814,-€. Nebolo zistené, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenou,
by malo pre XXXXX a XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. takeé, ktoré nemozno
napravit alebo odstranit dodatoénym splnenim vyzZivovacej povinnosti. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného
zakona z dévodu ucinnej lutosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



