OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 613/24/5502-10 Cadca 28.01.2025
EEC: 2-37-94-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.09.2024 okolo 12.10 h pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo
zn. XXXXX po Namesti sv. Michala vobci XXXXX, okres Cadca, priom pri
prechadzani okolo reStauracie zv. Bobovec pri cuvani narazil do tam odstaveného
motorového vozidla zn. XXXXX, ktoré narazom poskodil a nasledne z miesta
vozidlom odiSiel, pricom bol vypatrany v mieste trvalého bydliska, kde bol dna
07.09.2024 v Case o 13.30 h podrobeny dychovej skuske, bolo mu nameranych 0,90
mg/l alkoholu v dychu (v prepocte 1,87 promile), v&ase 013.47 h mu bolo
nameranych 0,97 mg/l alkoholu v dychu (v prepocte 2,02 promile) a tretou dychovou
skuskou v ¢ase 014.06 h mu bolo nameranych 0,97 mg/l alkoholu v dychu (v
prepocte 2,02 promile), priom na zaklade odborného vyjadrenia znalkyne XXXXX
z odvetvia sudneho lekarstva bolo zistené, Ze koncentracia etanolu v jeho krvi v Case



vedenia motorového vozidla dria 07.09.2024 o 12.10 h bola priblizne 0,80-0,91 g/kg
(promile), o zodpoveda podnapitosti,

spravhemu organu Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému
inSpektoratu v XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inpektoratu Cadca pod XXXXX z 15.10.2024 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 07.09.2024 okolo 12.10 h viedol osobné motoroveé vozidlo zn. XXXXX v obci
XXXXX, okres Cadca, po Namesti sv. Michala, prisom pri prechadzani okolo
reStauracie zv. Bobovec pri cuvani s vozidlom nevenoval dostatoénu pozornost
vedeniu vozidla, v désledku ¢oho narazil do tam odstaveného motorového vozidla
zn. XXXXX, ktoré narazom poskodil a nasledne s vozidlom odiSiel, priCom bol
vypatrany v mieste trvalého bydliska, kde bol dha 07.09.2024 v Case od 13.30 h
podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu pristrojom Drager Alcotest
7410, ktorym mu bola namerana hodnota 0,90 mg/l alkoholu v dychu, ¢o je
v prepocte 1,87 promile, opakovanou dychovou skuskou o0 13.47 h mu bolo
nameranych 0,97 mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte 2,02 promile a naslednou
dychovou skuskou v ¢ase o0 14.06 h mu bola namerana hodnota 0,97 mg/l alkoholu
v dychu, €o je v prepocCte 2,02 promile, naslednym znaleckym skumanim bola
stanovena koncentracia etanolu v krvi XXXXX na €as 12.10 h dna 07.09.2024
v rozmedzi 1,68 — 1,81 promile alkoholu v krvi.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze vozidlom potreboval vycuvat a nevSimol
si, Ze je za nim odstavené iné auto a preto do tohto auta narazil. Bol to slaby naraz
amal za to, Ze nespbsobil Ziadnu Skodu atak ani nevystupil z vozidla. OdiSiel
domov, kde zacal pit' alkohol. Nevie, kolko toho vypil, ale pil boSacku slivovicu a pivo.
Jeho predchadzajuce tvrdenie, Ze vypil jedno pivo adva Stamprliky bolo len
orientacné, v skutoCnosti toho vypil viac. Nekonzumoval Ziadne jedlo, naposledy
jedol mozno 0 09.00 az 10.00 h. Po nejakej chvili si v8imol, Ze priSiel k jeho domu
policajt, rozpraval sa s jeho dcérou. Policajt mu povedal, ze ma informacie o tom, ze
pri masiarstve narazil do tam odparkovaného auta a z miesta odiSiel, on mu toto
potvrdil, potom ho policajt vyzval, aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, ¢o
uposluchol. Nafukal hodnotu okolo 0,90. Nevie, kofko je to promile. Policajtovi
povedal, Ze pil alkohol az potom ako priSiel domov. Priznava sa teda k tomu, Ze
narazil do zaparkovaného auta, Zze potom iSiel domov. Nesuhlasi vSak s tym, Ze auto
Soféroval pod vplyvom alkoholu. On pil az po nehode, teda od ¢asu asi od 12.05 h
do 13.30 dna 07.09.2024. Vie, ze maijitefom auta, do ktorého narazil, je XXXXX
a s nim je dohodnuty, Ze mu opravu vozidla preplati. Naozaj neSoféroval opity.

Poskodeny XXXXX priebeh skutku nevidel. Uviedol, Ze mu zavolala dcéra, Ze
do jeho auta, ktoré ona odparkovala na ceste pri reStauracii Bobovec niekto nabural.
Okolo 13.00 h priSiel na toto miesto, policajti tam potom doviezli XXXXX a jeho dcéru
XXXXX. XXXXX bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Hovoril z cesty, ukazoval na jeho



auto, Ze si to mdze zatriet farbou a podobne. Potom sa s jeho dcérou dohodol
o nahrade Skody. Skoda na vozidle méze byt nie€o okolo 500,- €.

PoSkodeny XXXXX, zat obvineného po pouceni podla § 130 Trestného
poriadku uviedol, Ze vozidlo zn. XXXXX mal pozi¢ané na uZivanie jeho svokor
XXXXX. Priebeh skutku nevidel, na vozidle mu bola spdésobena Skoda 20,- €, ktoru
mu uz svokor nahradil a preto si nebude uplathovat’ Ziadny narok na nahradu Skody.
Svokor pouzival vozidlo s jeho suhlasom.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze brigadovala v restauracii Bobovec, pricom prisla
na aute zn. XXXXX ktoré patri jej otcovi. Vozidlo odparkovala na ceste vedla
reStauracie. Okolo 12.00 h pocula naraz smerom od auta. Potom z terasy videla len
ako smerom od tohto auta iSlo nejaké iné auto, smerovalo na namestie a potom na
krizovatke odbocilo smerom doprava. Na otcovom aute videla, Ze je na zadnej strane
naburané do naraznika, blatnika a svetla. Jeden zakaznik jej povedal, Ze videl, ¢o sa
stalo a taktiez si urobil aj fotku. Ten zakaznik jej fotku ukazal, bolo vidiet evidenéné
Cislo tohto auta. Vo vozidle bola jednoznaéne muzska postava. Neskér prisli policajti
SO Zenou, na ktoru bolo napisané to auto. Ona vsak videla na fotke muzsku postavu,
preto policajti z miesta odisli a znova prisli aj s muzom, pricom ta Zena, ktora bola na
mieste predtym, bola jeho dcéra. Muz povedal, Ze do auta jej otca nabural on.

Zo zaverov odborného vyjadrenia XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictva,
odvetvia sudneho lekarstva, ktora bola do konania pribrata opatrenim povereného
prislusnika PZ z 20.11.2024, vyplyva, ze z vykonanych vypoctov na zaklade udajov
vodiCa XXXXX o pozivani alkoholickych napojov uvadzanych v zapisnici o vysluchu
obvineného dna 15.11.2024 a v zazname o podani vysvetlenia dna 07.09.2024 a na
zaklade vysledkov dychovych skusok menovaného vykonanych dna 07.09.2024 po
predmetnej dopravnej nehode vyplyvaju nasledovné zavery: vypovede XXXXX
o pozivani alkoholickych napojov len po predmetnej dopravnej nehode dna
07.09.2024 su nepravdive. XXXXX musel pozivat alkoholické napoje aj pred
dopravnou nehodou. Ak XXXXX po vedeni vozidla adopravnej nehode dna
07.09.2024 pozival alkoholické napoje tak, ako uvadza v zapisnici o vysluchu
obvineného dna 15.11.2024, tak koncentracia etanolu (hladina alkoholu) v jeho krvi
v Case vedenia motoroveho vozidla dna 07.09.2024 o 12.10 h bola priblizne 0,80 az
0,91 g/kg (promile), ¢o zodpoveda podnapitosti. Podla vSeobecne sudnolekarsky
uznavaného hodnotenia a sufasného svetového trendu nie je Ziadna (ani
nadpriemerne disponovana) osoba, ktorej v krvi sa nachadza 0,80 g/kg (promile)
alkoholu aviac, resp. v ktorej dychu sa nachadza 0,38 mg/l alkoholu a viac,
spbsobila byt uCastnikom cestnej premavky bez toho, aby neohrozila seba alebo
inych ucastnikov cestnej premavky. Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX vzhladom na
koncentraciu etanolu v jeho krvi v Case vedenia motorového vozidla nebol schopny
spravne a bezpecCne viest motorové vozidlo. Pozitie liekov Diroton a Nebilet pred
dopravnou nehodou nemalo Ziadny vplyv na zistenu koncentraciu etanolu v krvi.

Prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.



Stav vyluCujuci spoésobilost je také ovplyvnenie fyzickych a psychickych
schopnosti navykovou latkou, ktoré vyluCuje spésobilost vykonavat zamestnanie
alebo Cinnost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie ludi alebo majetok.

Z medicinskeho hladiska, akceptovaného trestnopravnou praxou, je
schopnost vodiCa bezpeCne viest motorové vozidlo zasadnym spdsobom
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 ml/l etanolu vo vzduchu
(hladina 1 promile alkoholu v krvi). V konkrétnom pripade vSak postaci aj nizSia
hladina alkoholu v krvi za predpokladu, ze schopnost’ vodi¢a viest motorové vozidlo
aj pri tejto nizSej hladine alkoholu bola znizena v tej miere, ako to vyzaduje toto
ustanovenie.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky je potrebné umyselné zavinenie.

V zmysle § 15 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak
pachatel:

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom,

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade vysSie uvedenych zistenych skutoCnosti, po ich vyhodnoteni
jednotlivo, aj vich suhrne som dospela k zaveru, ze konanim XXXXX nebola
naplnena skutkova podstata pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 odsek 1 Trestného zakona a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona. Je nesporné, ze XXXXX dna 07.09.2024 okolo 12.10 h po
predchadzajucom poziti alkoholickych latok viedol osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX a spbsobil dopravnu nehodu, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX Skodu na
vozidle zn. XXXXX, na mieste nehody nezotrval a uSiel, nasledne bol vypatrany
av Case 0 13.30 h bol podrobeny prvej dychovej skuske s pozitivnym vysledkom
0,90 mg/l alkoholu v dychu, taktiez o 13.47 mu bolo nameranych 0,97 mg/l alkoholu
v dychu a v ¢ase 0 14.06 h mu bolo nameranych 0,97 mg/l alkoholu v dychu, priCom
odbornym vyjadrenim z odvetvia sudneho lekarstva bolo preukazane, Zze
koncentracia etanolu (hladina alkoholu) v krvi XXXXX v €¢ase vedenia motorového
vozidla dia 07.09.2024 o 12.10 h bola priblizne 0,80 — 0,91 g/kg (promile) alkoholu
v krvi, teda menej ako 1,00 g/kg (promile) alkoholu v krvi, preto nemdze byt
vyvodena jeho trestnopravna zodpovednost vo vztahu k precCinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze konanie obvineného nenapina
znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 odsek 1 Trestného zakona, ani iného trestného cCinu, ale mohlo by byt
posudzované ako priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti v cestnej premavke podla
§ 22 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v plathom zneni, preto som podla § 214



odsek 1 Trestného poriadku postupila vec na prejednanie Okresnému riaditefstvu
PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v XXXXX ako organu vecne prislusnému
vo veci konat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Janka Svarova
namestni¢ka okresného prokuratora



