OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 187/24/5505-16 Liptovsky Mikulas 08.01.2025
EEC: 2-39-20-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nasilie proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

3. XXXXX

4. XXXXX

5. XXXXX

6. XXXXX



7. XXXXX

8. XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podfa § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17. 06. 2024 v ¢ase okolo 18.00 hod. priSiel do XXXXX na ul. XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, v spolo€nosti s XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa na terase pred
pohostinstvom zapojil do hadky medzi XXXXX a jeho priatelkou XXXXX, pri ktorej
chytil pollitrovy skleneny pohar a hodil ho o zem, v désledku ¢oho sa rozbil, nasledne
vosiel do interieru XXXXX pytat si metlu, kde sa v tom Case nachadzali obsluha
XXXXX a XXXXX a hostia XXXXX XXXXX, priCom sa obvineny opatovne rozzuril a
ako drzal metlu, tak sa s fiou okolo seba zacCal zahanat a popritom kri¢al, Ze on Zivi
celu tuto krému, zZe ich tam v8etkych ,zajebe®, a Ze to tam rozbije, naCo uz obsluha
XXXXX volal policiu a XXXXX obvineného spacifikoval, aby niekomu neublizil,
nasledne obvineny odiSiel z XXXXX, eSte pred prichodom policajnej hliadky, na
nezname miesto, priCom tato ho iSla hladat, no medzitym sa obvineny vratil spat do
XXXXX aj s dvoma nozmi a tieto so slovami: ,V8etkych Vas tu pozabijam!", zapichol
do dreveného stola na terase, naco ho XXXXX odstréil a XXXXX vzala oba noze a
zaniesla ich do pohostinstva obsluhe, ktora ich schovala.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt)
v konani vedenom pod CVS: XXXXX viedol trestné stihanie vo&i XXXXX za preéin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) , § 122 ods. 2 pism. b) Trestného



zakona, ktorého sa mal dopustit sposobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mam za to, ze skutok je
potrebné dalej pravne kvalifikovat len ako precin nasilia proti skupine obyvatelov
podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, pretoZze uz zakladna skutkova podstata preCinu nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 vyZaduje nasilie vo€i najmenej trom osobam
s poukazom na § 122 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe skupinu obyvatelov, teda
skupinu os6b, tvoria najmenej tri osoby.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania mi policajt predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzZaloby. Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetne;j
veci sa kona v obidvoch bodoch o precCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Vo veci vykonal mediacny a probacny uradnik Okresného sudu XXXXX
mediaciu, ktorej vysledky mi predlozil diia 02. 01. 2025.

Z podkladov predlozenych mediaCnym a probacnym uradnikom som zistil, Zze
obvineny s poskodenymi uzavreli dna 06. 12. 2024 zmier, v ramci ktorého obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Nik z poSkodenych si narok na nahradu Skody neuplatnil.

Na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX zlozil obvineny penaznu sumu vo
vySke 150,- €, uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny, ako aj vSetci poskodeni, s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

Obvineny nema zaznam v odpise registra trestov. V evidencii priestupkov ma
osem zaznamov o ulozeni blokovej pokuty za menej zavazné priestupky na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z vySetrovacieho spisu mam preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, ma znaky trestného €inu a nie su dévodné pochybnosti o tom, ze
ho spachal obvineny prave tym sp6sobom, ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Obvineny sa uz vo svojom prvom vysluchu ku skutku priznal, popisal
skutkovy priebeh udalosti, svoj Cin ofutoval.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

al vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spd6sobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Ugelom zmieru ma byt predovSetkym dohoda a urovnanie vzajomnych
vztahov medzi obvinenym a posSkodenym pri skutkoch protipravneho charakteru,
ktorych zavaznost je menSia vo vztahu k zaujmom chranenym Trestnym zakonom.
Obvineny splnil vSetky podmienky stanovené Trestnym poriadkom pre uzavretie a
schvalenie zmieru, pretoZe sa priznal k spachaniu skutku a zlozil pefnaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov. Sumu zlozenu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov povazujem za primeranu zavaznosti
spachaného trestného c¢inu a osobnym a majetkovym pomerom obvineného.
ZloZenie penaznej sumy pritom nie je trestom, ale chape sa ako vyraz napravy
zaujmu dotknutého spachanym preCinom. Preto s prihliadnutim na osobu
obvineného, ktory nema zaznam v odpise registra trestov, dopustil sa doposial len
menej zavaznych priestupkov v doprave a aj s poukazom na povahu a zavaznost
spachaného precCinu, mieru, akou bol trestnymi €inmi dotknuty verejny zaujem,
rozsah Skody a celkové okolnosti pripadu, povazujem uzavretie a schvalenie zmieru
za dostacujuce a ucinnejsie z pohladu ochrany prav poskodeného, ako aj z hladiska
generalnej i individualnej prevencie trestnej Cinnosti, nez iny spésob ukoncenia tejto
trestnej veci.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnymi Cinmi dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery, som teda dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



