OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 52/24/5505-17 Liptovsky Mikulas 20.01.2025
EEC: 2-39-58-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 14.07.2022 v €ase o 16:00 hod. na pozemkoch nachadzajucich sa v intravilane
katastralneho uzemia obce XXXXX, s parcelnym oznaCenim XXXXX, o vymere 316
m?, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelnym oznacenim XXXXX, o
vymere 467 m?, druh pozemku zahrada, zapisané na liste vlastnictva XXXXX a vo
vlastnictve XXXXX a XXXXX, vykonala bez prisluSného suhlasného stanoviska Obce
XXXXX na 5 ks drevin orez konarov a vrcholcov v 2/3 povodnej vy$ky stromu, t.j. na
smrekoch oby€ajnych (Picea abies), s obvodom pria 138 cm, 133 cm, 93 cm, 85 cm,
72 cm, vo vyske pna 130 cm, v spoloCenskej hodnote pred poskodenim 11.817,00
eur, ¢im takto svojim konanim v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vac¢som rozsahu poskodila, zniZila
esteticku aj ekologicku funkciu na vy$Sie popisanych drevinach, zaroven tak porusila
ustanovenie § 47 ods. 1 zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a
spbsobila spoloCensku ujmu na zivotnom prostredi pre Slovensku republiku



zastupenu Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, Odborom starostlivosti o zivotné
prostredie so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, v rozsahu najmenej 2.363,40 eur,

Okresnému uradu XXXXX, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodna centrala osobitnych druhov
kriminality, odbor odhalovania nebezpeCnych materialov a environmentalnej
kriminality, oddelenie Zilina (dalej len "vySetrovatel NCODK") uznesenim
z2 26.01.2024 sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1
Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktora sa ho mala
dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci bola
nasledne vypocuta obvinena, ktora vyhlasila, Zze sa neciti byt vinna s tym, ze je
pravda, ze 14.07.2022 v poobednych hodinach vobci XXXXX na pozemku
s parcelnym oznacenim XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX zapisané
na liste vlastnictva €. XXXXX vo vlastnictve susedov XXXXX a XXXXX boli orezané
konare a vrcholce drevin smreka oby€ajného, ale iba v €asti, ktoré pomernou ¢astou
cez plot zasahovali na ich parcelu XXXXX p.€. XXXXX a XXXXX zapisané na liste
vlastnictva €. XXXXX vo vlastnictve jej priatela XXXXX. Boli vypocuti posSkodeni
XXXXX a XXXXX, svedok XXXXX. Realizovana bola obhliadka miesta Cinu. Pre
potreby rozhodnutia vySetrovatel NCODK tiez obstaral vyCislenie spoloCenskej ujmy
na drevinach a jeho doplnenie, oznamenie o ohlaseni uprav smrekovych porastov a
do vySetrovacieho spisu zalozZil aj dalSie relevantné dékazné prostriedky a nasledne
po preStudovani spisu mi predlozil vec s navrhom na postupenie veci podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 306 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 precinu
porusovania ochrany stromov a krov sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vacsom rozsahu
poskodi alebo zniCi strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnatim slobody
az na tri roky.

Podlfa § 306 ods. 1 Trestného zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024
preCinu poruSovania ochrany stromov a krov sa dopusti ten, kto v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo



vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v
desatnasobku malého rozsahu poskodi alebo zniCi strom alebo ker, alebo ich
vyrube, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len
"zakon o priestupkoch") priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej
zvysSok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Do plynutia lehoty podfa
odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné
stihanie.

Podla § 92 ods. 1 pism. ze/ zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto niCi chranené
nerasty a chranené skameneliny (§ 38 ods. 1) alebo dreviny (§ 47 ods. 1 a § 49 ods.
2).

Navrh vySetrovatela NCODK na postupenie veci som akceptovala ato
z dévodov, ze 06.08.2024 nadobudla ucinnost pre vec podstatna novela Trestného
zakona, ktora s odkazom na aktualny obsah upravy ustanovenia § 306 Trestného
zakona mala relevantny presah aj do trestnej veci obvinenej, na ktord som pri
rozhodovani v intenciach § 84 Trestného zakona prihliadla. S poukazom na sucasné
obsahové znenie ustanovenia § 306 Trestného zakona, podla ktorého sa precinu
porusovania ochrany stromov a krov dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v desatnasobku malého
rozsahu poskodi alebo zniCi strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky. Pricom v désledku novelizacie Trestného zakona zakonom ¢.
40/2024 Z. z. doSlo ku zmene ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, ktory
dovtedy definoval malu Skodu ako Skodu prevySujucu sumu 266,-eur. Tato zakonna
uprava nadobudla ucCinnost dnom 06.08.2024, kedy bol v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sudu SR PL.US 3/2024 zo dna
03.07.2024 k zakonu €. 40/2024 Z.z., v désledku ¢oho zanikli u€inky doCasného
pozastavenia ucinnosti uvedeného zakona, pricom ustanovenie § 125 ods. 1
Trestného zakona definuje Skodu malu ako $kodu prevySujucu sumu 700,- eur. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
Cinu. Pre naplnenie kvalifikaéného znaku preCinu poruSovania ochrany stromov
a krov podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona sa vyZaduje spbsobenie Skody v
desatnasobku malého rozsahu. Prvotne vyCislena ujma na spoloCenskej hodnote
poskodenych drevin bola stanovena v rozsahu 4.726,80 eur, ¢o v €ase vznesenia
obvinenia postacovalo na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona (postaCovala ujma
prevysujuca sumu 2.660,00 eur), aktualne sa vS8ak pozaduje ujma v rozsahu
prevysujucom desatnasobok $kody malej (7.000,00 eur). V priebehu konania doslo k
ustaleniu spésobenej spolo€enskej ujmy na poskodenych drevinach orezom konarov,
ktora je stanovena vo vySke 2.363,40 eur, Co vSak nepostaCuje ani podla



predchadzajuceho znenia Trestného zakona na naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokuratorka
vyluéne konStatuje, Zze je v hom mozné aktualne vzhliadat dévodné podozrenie zo
spachania priestupku podfa § 92 ods. 1 pism. ze/ zakona €. 543/2002 Z.z., nakolko
vykonanym dokazovanim bolo verifikované, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany vo
vyroku tohto uznesenia stym, Ze tento s odkazom na znenie § 20 Zakona
o priestupkoch nie je pre potreby vedenia priestupkového konania premicany.
O predmetnom podozreni vSak uz nie su opravnené konat a rozhodnut organy ¢inné
v trestnom konani, preto bolo potrebné vec za tymto ucelom postupit vecne
a miestne prislusnému organu a to Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



