OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 87/24/5505-24 Liptovsky Mikulas 27.01.2025
EEC: 2-39-73-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: vyroba detskej pornografie podfa § 368 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.12.2023 v Case od 19:17 hod. do 19:34 hod. v byte XXXXX, ktory sa
nachadza v bytovom dome XXXXX, vo vchode XXXXX na XXXXX, okres XXXXX,
vyhotovil na mobilny telefon zn. iPhone 11 Pro Max, IMEI: XXXXX, patriaci XXXXX,
celkovo tri videozaznamy zachytavajuce oralny sex ainé sexualne praktiky, ktoré
spolo¢ne vykonavali obvineny XXXXX, XXXXX a maloleta XXXXX,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,
odbor kriminalnej policie uznesenim zo dna 29.02.2024, sp. zn. XXXXX podla § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods.



1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona,
pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bol za uc€asti svojho zvoleného obhajcu dna
17.06.2024 vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa v ramci vysluchu vyjadril len k svojej
osobe a nasledne vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Dna 24.06.2024 bol vypoc€uta v procesnom postaveni svedka - poSkodeného
XXXXX, ktorej vysluch bol vykonany vyuzitim technického zariadenia ureného na
zaznamenavanie obrazu a zvuku, CD je obsahom vySetrovacieho spisu. XXXXX bola
v Case vykonania jej vysluchu uz plnoleta, osemnast’ rokov dovfSila dha XXXXX. V
ramci svojej vypovede najma uviedla, ze XXXXX pozna, spoznala ju asi dva roky
pred decembrom 2023 na Hotelovej akadémii v XXXXX spociatku sa bavili len
sporadicky, neskdr sa stali najlepSie kamaratky. Dalej popisala okolnosti pred
samotnym skutkom, najma to, ze v tento den priSla do bytu, kde byvala XXXXX a
kde chodievala uz predtym, chcela sa s nou porozpravat, obe pili biele vino, pomedzi
to si vzajomne volali XXXXX a jej vtedajsi priatel XXXXX, jej sa uz mala motat’ hlava,
lebo pila na lieky - antidepresiva lexaurin, ktoré mala od kamaratiek, nie od lekara na
predpis. Potom, ako bola u XXXXX, isli spoloCne Cakat jej priatela XXXXX na
vlakovu stanicu do XXXXX, zo stanice iSli do obchodu Lidl, kde si kupili nejaky
alkohol a z Lidlu iSli k XXXXX do bytu. Po prichode do bytu zacala XXXXX robit’ jedlo
a zacali vSetci traja popijat vino, potom sa zacCali rozpravat, ¢i by ona s nimi
nechcela ist do trojky, priSlo jej to vtipné, kedze bola opita, atak s navrhom
suhlasila. Vedela, ¢o mysleli tou trojkou, Ze sa malo jednat o sex v trojici, lebo
pozerala porno. Vo vypovedi sa dalej vyjadrila, ze si nespomina na podrobnosti tejto
"trojky", nakolko pila na antidepresiva a antibiotika (mala Sarlach), no spomina si, ze
s XXXXX mala sex a XXXXX sa k tejto sexualnej aktivite pripajala. Potom, ako ich
sexualna aktivita skoncila, iSla domov. Neskor v dalSie dni jej mala XXXXX pisat
smsky, z ktorych vycitila, ze na nu Ziarli alebo je na nu nahnevana, dévodom podla
nej bol pravdepodobne ten sex v trojke. S XXXXX sa stretavala aj nadalej, no zistila,
Ze existuje z toho ich spolo¢ného sexu video, ktoré mala XXXXX ulozené vo svojom
mobile. K samotnym videam sa na vysluchu vyjadrila, Ze na videach je zachytené,
ako "fajcila" ud XXXXX pozera sa hore, vidno, ako ho uspokojuje a ako sa bozkava
s XXXXX. Dalej uviedla, Ze v ten veder nemala vedomost o tom, Ze ti dvaja ich sex
zaznamenavaju, nespomina si, ze by jej poCas spoloc¢ného sexu alebo pred nim
uviedli, Ze to budu, ten ich spolocny sex, nataCat na video. O existencii videi sa
dozvedela, az ked ich XXXXX nasSla v mobile v galérii, vtedy poprosila ju, aby to
vymazala, ¢o ona pre jej oCami urobila a povedala jej, Ze tieto videa ma len XXXXX.
Potom, ako tieto videa XXXXX vymazala, povazovala to za vybavené. Po nejakom
Case sa XXXXX s XXXXX roziSla azaCala chodit so svojim predchadzajucim
priatelom, vtedy sa tie videa objavili znovu, teda XXXXX ich nevymazala, ale
dokonca ich poslala svojmu terajSiemu priatefovi menom XXXXX ku ktorému sa
vratila
po rozchode s XXXXX Na otazku vySetrovatela, €i obvineny XXXXX vedel, kofko ma
rokov predtym, ako mal s fou v trojke sex, resp. iné sexualne praktiky, uviedla, ze
vedel, Ze mala vtedy 17 rokov, povedala mu to XXXXX. Na otazku vysSetrovatela, aby
uviedla, ako sa stalo, ze natoCenie intimneho videa rieSi policia, uviedla, ze to, €o
vySSie vypovedala, povedala psychologiCke, ktora jej povedala, Ze je to trestné. Na
jej podnet to teda oznamila na policiu, lebo ak by to nespravila ona, tak by to



oznamila Skola. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila, i niekedy klamala pred
vySetrovatefom, resp. uviedla nejaky vymysleny pribeh uviedla, Ze ano klamala, lebo
nevedela, ako to pochopia dospeli, Ze iSla do trojky, bala sa, Ze €o si pomyslia, ked
uvidia tie videoklipy. Po pouceni podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku o tom, Zze ma
ako poskodena narok na nahradu Skody, ktora bola trestny cCinom spdsobena,
uviedla, Ze sa zatial k nahrade Skody vyjadrovat nebude, toto musi konzultovat
s najblizSimi, do skonCenia vySetrovania sa vSak knahrade Skody vyjadri.
Poskodena XXXXX bola osobne pritomna pri preStudovani vySetrovacieho spisu,
pricom nemala navrhy na doplnenie vySetrovania, ani si neuplatnila narok na

nahradu Skody.

Dna 24.06.2024 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX.
V ramci svojej vypovede najma uviedla, ze poSkodenu XXXXX pozna najmenej dva
roky, zoznamili sa asi na strednej Skole - Hotelovej akadémii v XXXXX, boli také
lepSie kamosky, boli si blizSie. Obvineného XXXXX pozna od oktébra 2023, zoznamili
sa cez internetovy chat Pokec.sk, chvifu sa stretavali, prifom koncom oktobra 2023
tvorili par, stal sa jej priatefom, no nezili spolu v spolo¢nej domacnosti. Ku skutku
uviedla, Ze v ten den bola dohodnuta s priatefom XXXXX, Ze pride k nej domoy, t.j.
do bytu na XXXXX v XXXXX, kde vtedy byvala v podnajme. V ten defi bola s fiou
v byte aj kamoska XXXXX, ktora tam k nej priSla asi hodinu pred prichodom XXXXX.
Pocas tejto doby sa s XXXXX rozpravala, pricom sa jej spytala, Ze Ci by chcela, resp.
suhlasila s "trojkou", tou trojkou myslela sex v trojici s jej priatefom XXXXX. Na
otazku vySetrovatela, Ci poCas Cakania na priatela XXXXX, t. j. obvineného ona
alebo XXXXX pozivali nejaky alkohol, uviedla, Ze ona urcCite nie, taktiez za jej
pritomnosti ziadny alkohol nepila ani XXXXX, no ¢i nahodou nepozila alkohol
predtym, ako ku nej priSla do bytu, tak to nevie, no nezdalo sa jej, ze by mala vypité,
resp. pozila nejaky alkohol. Nasledne asi po hodine, Ci
po hodine a pol, ako priSla ku nej XXXXX, jej XXXXX na mobil napisal, ze uz
je v XXXXX Ona spolo¢ne s XXXXX mu isli naproti na vlakovu stanicu do XXXXX,
kde sa zvitali aona ho zoznamila s XXXXX. O XXXXX sa XXXXX zmienila uz
predtym, nakolko mu povedala, Ze sa jej spyta na tu trojku, €o tak strasne chcel.
Taktiez sa mu zverila stym, ze XXXXX je ale neplnoleta, Ze ma len 17 rokov.
Z vlakovej stanice iSli vSetci traja do obchodu Lidl, kde si nakupili nejaké jedlo a tiez
asi ffasu €i dve vina. Po nakupe isli priamo k nej domov, na byt. Po prichode si
otvorili ffaSu vina, ktoru vsetci traja pili, takymto sp6ésobom odburavali stres. Takto
popijali celkom dlha chvifu, kde XXXXX zacal ako prvy, ze to chce, vyslovne
nepovedal, Zze chce sex v trojke, no naznaCoval to, ju zaCal bozkavat a XXXXX
chytal za rit. Ona aj XXXXX boli uzrozumené s tym, ze €o sa ide diat, Ze bude sex
v trojke, obe s tym suhlasili, nasledne sa vSetci navzajom vyzliekli a bol sex. K tomu
sexu uviedla, ze XXXXX vykonal s nou aj s XXXXX suloz a taktiez obe s nim mali
oralny sex, v8etko sa dialo dobrovolne, spontanne, bez akéhokolvek naliehania. Na
otazku vySetrovatela, kto priSiel s napadom si zaznamenat' sex, resp. oralny sex na
video do mobilu, uviedla, Ze to bol napad XXXXX, nebol to jej napad, ani XXXXX.
Celé sa to udialo tak, ze XXXXX vzal jej telefon iPhone, ktory bol sice zablokovany,
no jemu stacilo tuknut na ikonu fotoaparatu a fotak sa mu otvoril, takze mohol
nahravat. O tom, Ze ide spolo€ny sex nahravat, nepovedal ani jej, ani XXXXX.
Potom, co ich zacal
na jej mobil nahravat, ona ani XXXXX nijako nezareagovali, proste ho nechali nech
ich nahrava, nijako ho nezastavila, nijako proti tomu nahravaniu neprotestovala, ani
XXXXX. Na otazku vySetrovatela, preCo XXXXX nenahral videa na svoj mobil,



nevedela odpovedat. Na doplfiujucu otazku obhajcu obvineného uviedla, Zze teda
nevie, pre€o si to nahraval na ten jej telefon, mozno to bolo tym, Ze jej telefon bol
ho znova napadlo nahravat. PoCas celej doby drzal jej mobil v ruke alen zapinal
a vypinal nahravanie, ona ani XXXXX ho cez tie prestavky v nahravani nijakym
spdsobom nevyzyvali, aby pokraCoval v nahravani spolo€ného sexu, to nahravanie
bola Cisto iba jeho iniciativa. Po spolo€nom sexe odiSla XXXXX domov. Na druhy
den jej XXXXX povedal, aby mu tie videa zo spolo¢ného sexu poslala z jej mobilu na
jeho mobil, ¢o urobila, poslala mu vSetky tri videa a v ten isty defi o tom povedala
i XXXXX, ze tie videa ma i XXXXX, ze mu ich poslala na jeho mobil. XXXXX z toho
nadSena nebola, no nezdalo sa jej, Ze by ju to zvlast rozhodilo, ako keby jej to bolo
jedno, nasledne to uz nerieSila. Na otazku obhajcu obvineného, preCo a z akého
dbévodu hovorila XXXXX o veku XXXXX, teda, Ze ma 17 rokov, uviedla, Ze mu to
povedala kvéli tomu, aby vedel, Ze je neplnoleta a tym padom ona mala v tomto Cisty
Stit, lebo ho oboznamila s jej vekom. Na otazku obhajcu obvineného, preCo to
povazovala za potrebné vzhfadom na skutoCnost, Ze mat sex so 17-roCnym
dievCatom nie je trestné, uviedla, Ze to brala tak, ze XXXXX bola esSte stale pod
zakonom. Na otazku obhajcu obvineného, preco si tie videonahravky ponechala,
uviedla, Ze videonahravky mala vymazané z galérie, no zostali v koSi galérie. Na
otazku obhajcu obvineného, preCo a kedy tie videonahravky umiestila do kosa,
uviedla, Ze nechcela, aby to niekto videl, ked sa jej dostane do mobilu a ani ona
sama sa na to nemohla pozerat.

VSetky uvedené osoby, ateda obvineny XXXXX, poskodena XXXXX
a svedkyna XXXXX su zachytené pri ich spoloénych sexualnych aktivitach, prevazne
oralnom sexe a bozkavani, na celkovo troch videach, ktoré dobrovolne poskytla
XXXXX a su sucastou vySetrovacieho spisu na CD. Pdvodne boli videa vyhotovené
na mobilny telefon zn. iPhone 11 Pro Max, Ciernej farby, IMEI: XXXXX, patriaci
XXXXX, ktory dobrovolne vydala podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku v inom
trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Liptovskom
Mikulas, odbor kriminalnej policie pod CVS: XXXXX a tento bol nasledne postupom
podfa § 92 Trestného poriadku prevzaty do tohto trestného konania za ucelom
vykonania dokazovania a znaleckého skumania jeho obsahu. Uznesenim zo dria
21.03.2024 bol do tohto trestného konania podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku
pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava za ucelom
skumania obsahu tohto mobilného telefonu a na podanie posudku. Zo zaverov
podaného znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/3538 zo dfa
02.09.2024 z odvetvia kriminalisticka informatika vyplyva najma, Ze mobilny telefén
obsahoval celkovo 3 videosubory suvisiace s vySetrovanym skutkom
umiestnené v skrytom albume, ktoré boli podla metadat vyhotovené dna 03.12.2023
medzi 19:17 hod. az 19:34 hod., pricom nahfady ztychto videi su zobrazené aj
v Casti Il. znaleckého posudku, ktory je obsahom vySetrovacieho spisu. Z jeho
zaverov dalej nevyplyvaju zZiadne dalSie relevantné skutoCnosti pre toto trestné
konanie. Videosubory, ktoré boli zistené znaleckym skumanim obsahu mobilného
telefbnu a su obsahom prilohy €. 1 k znaleckému posudku na DVD nosici, su
totozné s tromi videami, ktoré dobrovolne poskytla XXXXX.

Dna 06.12.2024 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh
na podanie obzaloby s celym vySetrovacim spisom. Preskumanim kompletného
spisového materialu, vratane obsahu CD a DVD, ktoré su obsahom vySetrovacieho



spisu, som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX, sa stal, avSak tento nenaplfia znaky skutkovej
podstaty zloCinu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona.

Pre vyslovenie zaveru, Ci konkrétny skutok je trestnym cinom, je potrebné
vychadzat ztzv. formalneho chapania trestného c¢inu, ktorym su organy cinné
v trestnom konani strikine viazané. Ak ma byt skutok subsumovany pod konkrétnu
skutkovu podstatu trestného €inu, musia byt naplnené jeho formalne znaky uvedené
v Trestnom zakone.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 127 ods 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladSia ako
osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 132 ods. 3 Trestného zakona pornografiou sa na ucely tohto zakona
rozumie zobrazenie suloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného
obdobného sexualneho styku alebo zobrazenie obnazenych pohlavnych organov
urcené na sexualne ucely.

Podla § 132 ods. 4 Trestného zakona detskou pornografiou sa na ucely tohto
zakona rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu
pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo
osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo
osoby vyzerajucej ako dieta urCené na sexualne ucely.

Podla § 368 ods. 1 Trestného zakona kto vyuzije, ziska, ponukne alebo inak
zneuzije dieta na vyrobu detskej pornografie alebo detského pornografického
predstavenia alebo umozni také jeho zneuzitie, alebo sa inak podiela na takejto
vyrobe, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Objektom trestného €inu vyroby detskej pornografie podla § 369 Trestného
zakona je ochrana mravného rozvoja a vychovy deti pre ich zneuzivanim na vyrobu
detskej pornografie. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva vo vyuZiti,
ziskani, ponuknuti alebo inom zneuziti dietata, alebo osoby vyzerajucej ako dieta
na vyrobu detskej pornografie alebo detského pornografického predstavenia, resp.
umoznenie takéhoto zneuzitia alebo podielani sa na jej vyrobe. Pachatelom -
subjektom tohto trestného Cinu méze byt ktorakolfvek trestne zodpovedna osoba,
vratane pravnickej osoby. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselna
forma zavinenia minimalne v podobe nepriameho umyslu, priCom umyselné konanie
pachatela musi byt aj vo vztahu k vyprodukovaniu detskej pornografie s ohfadom na
jej objekt - dieta a v tejto suvislosti nasledného ur€enia na sexualne ucely.



Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a bez pochybnosti preukazane, ze
na celkovo troch videach, ktoré st obsahom vy$etrovacieho spisu, o dizkach 7 minat
a 37 sekund, 2 minuty a 22 sekund a 13 sekund, su zachytené tri osoby, ato
obvineny XXXXX narodeny XXXXX, XXXXX, narodena XXXXX a poskodena
XXXXX, narodena XXXXX. Rovnako bolo zistené a bez pochybnosti preukazané, ze
vSetky tri videa natoCil na mobilny telefon patriaci XXXXX obvineny XXXXX. Na
videach je zachytené najma oralne uspokojovanie obvineného XXXXX poskodenou
XXXXX, neskér aj XXXXX, ich vzajomné striedanie sa a bozkavanie a oralne
uspokojovanie medzi poSkodenou XXXXX a XXXXX. Na videach su zachytené aj
momenty, kedy sa XXXXX a XXXXX pozeraju a usmievaju priamo do kamery,
rovnako tak su zachytené aj momenty, kedy sexualne aktivity trojice nepokracuju,
napriklad, kedy si XXXXX utiera usta uterakom a tymto uterakom nasledne spolocCne
aj s XXXXX utieraju pohlavny ud obvinenému XXXXX. Video o celkovej dizke
7 minut a 37 sekund na konci zachytava len zvuk, obraz sa strati, zrejme preto, zZe
obvineny XXXXX mobilny telefén polozil, a tym zakryl objektiv telefénu. Video o
celkovej dizke 2 minuty a 22 sekund hned na zadiatku zachytava XXXXX a XXXXX,
ako sa bozkavaju a XXXXX, ktorého nie je vidno na zabere, hovori: "dobre hento
nam vyplo, teraz ide asi dalsie". Uradny zaznam zo dna 29.01.2024 spisany
k obsahu a analyze videi, ktory je obsahom vySetrovacieho spisu, podrobne opisuje
cely zachyteny obsah.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vtomto trestnom
konani odmietol vypovedat. Obsahom vySetrovacieho spisu je v8ak jeho vypoved
vinom tresthom konani vedenom Okresnym riaditefstvom Policajného zboru
v Liptovskom Mikulasi, odbor kriminalnej policie pod CVS: XXXXX, kedy dna
25.01.2024 vypovedal v procesnom postaveni svedka atuto jeho vypoved je
potrebné, hoc i len podporne, vyhodnotit, a to vo vztahu ku vSetkym v tomto
trestnom konani zabezpeCenym dbkazom, najma vypovediam poskodenej XXXXX
a svedkyne XXXXX sa v tejto vypovedi v zasade zhodne so svedkyriou XXXXX
a poskodenou XXXXX vyjadril k okolnostiam, ktoré predchadzali samotnému skutku,
za ktory je stihany vtomto trestnom konani. Délezitou je jeho vypoved smerom
k uCelu vyhotovenia videozaznamov, ato len pre vlastnu potrebu. Vykonanim
vySetrovanim v tomto trestnom konani nebol preukazany opak, resp. nebolo mozné
vySetrovanim zistit, aky bol motiv, pohnutka k tomu, aby si ich spolocné sexualne
aktivity zacCal natacat, nakofko vypovedat v tomto trestnom konani odmietol. Jeho
motiv a pohnutku nebolo mozné zistit' ani z vypovedi poskodenej XXXXX a XXXXX.
Z obsahu tychto vypovedi a najmé z dizky a samotného priebehu jednotlivych videi,
najma co do zacCiatku a konca, vSak mozno prijat’ zaver, Ze tieto boli pravdepodobne
realizované spontanne, bez pripravy, kedy v réznych okamihoch ich spolo¢nych
sexualnych aktivit obvineny XXXXX zapinal a vypinal nahravanie a konal tak vylu¢ne
z vlastnej iniciativy, pricom o tom predtym nepovedal ani XXXXX, ani poSkodenej
XXXXX, €o bolo ich vypovedami preukazané. Z okolnosti a najma vypovede
svedkyne XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX nato il videa na jej mobilny telefon
zrejme preto, lebo ho mal vtedy "po ruke" a vedel otvorit fotoaparat aj bez pouzitia
hesla. Z vypovede najma svedkyne XXXXX a tiez z obsahu samotnych videi mozno
ustalit zaver, ze potom, ako si zaCal obvineny XXXXX ich spolo¢né sexualne aktivity
nahravat, ona a ani poSkodena XXXXX nijako v tomto smere nezareagovali, nechali
ho, aby ich nahraval, nijako ho nezastavili, ani nijako proti tomu nahravaniu
neprotestovali. PoCas pauzy v nahravani, kedy ich spolo¢ny sex pokracoval, nebolo
preukazané, ze by ho svedkyna XXXXX alebo poSkodena XXXXX nejakym



spbésobom vyzyvali, aby pokraCoval v nahravani, rovhako vSak nebolo preukazane,
Zze by ho akokofvek vyzyvali k opaku alebo s dalSim nahravanim nesuhlasili.
Poskodena XXXXX sa v ramci svojej vypovede v procesnom postaveni poSkodenej
v tomto trestnom konani vyjadrila, ze v ten veCer nemala vedomost’ o tom, Ze si ich
sex zaznamenavaju a v €ase ich spolocného sexu uz bola opita a na podrobnosti si
nespomina, nakolfko mala pit na antibiotika a tiez na antidepresiva. Nakolko lieky
nemala predpisané lekarom, nebolo mozné tieto jej tvrdenia dalej verifikovat. Jej
vypoved je vSak potrebné vyhodnotit v kontexte aj s jej faktickym spravanim
zachytenym na videach, ktoré tento fiou popisovany stav skor vylucuju, tieto aktivity
su sprevadzané aj ich vzajomnych smiechom, priCom na nich nebadat nadmerné
pozitie alkoholu, resp. akykolvek stav znizeného vedomia alebo dezorientacie, a to
ani z ich verbalneho prejavu, nakofko v urCitych Castiach tieto svoje aktivity vSetci
komentuju.
Na niektorych Castiach videi sa poskodena XXXXX pozera a usmieva priamo do
kamery aj spolu so svedkyfiou XXXXX, a teda je vylu€ené, aby nevidela, ¢o obvineny
XXXXX robi priamo pred jej tvarou. Na zadiatku videa o celkovej dizke 2 minuty a 22
sekund sa obvineny XXXXX verbalne vyjadruje zrejme v kontexte toho, ze
predchadzajuce video skoncilo a toCi dalSie, ateda sa da predpokladat, Ze to
musela pocCut aj poSkodena XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena aj
jej vypoved v inom trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru v Liptovskom Mikulas, odbor kriminalnej policie pod CVS: XXXXX, kde bola
vypocuta dna 26.01.2024 a 29.01.2024 v procesnom postaveni svedka. V ramci
svojho vysluchu zo dna 26.01.2024 sa vyjadrila aj k skutonostiam a okolnostiam
skutku tykajuceho sa tohto trestného konania (natoCenie videi), kedy sa v spontanne;j
Casti jej vypovede vyjadrila, Ze cely ich sex nahral XXXXX na XXXXX mobilny
telefon, vSetko bolo dobrovolné, bola plne pri zmysloch, vSetko si dobre pamat3, islo
o dobrovolny pohlavny styk a sexualne praktiky, nikto ju do ni€oho netlacil. Takyto
zabezpecCeny d6kaz ma sice obmedzenu pouzitefnost pre ucely dokazovania v tomto
trestnom konani, avSak s ohladom na obsah a vzajomnu suvislosti so skutkom, je aj
tento obsah vypovede XXXXX délezity za uCelom verifikacie aj jej vysSie uvedenych
tvrdeni opitosti. Zo suhrnu tychto zabezpecenych dékazov je teda nepravdepodobné,
ze by XXXXX nemala vedomost o tom, zZe v priebehu ich spoloCnych sexualnych
aktivit tieto obvineny XXXXX zachytava
na mobilny telefén. Aj v kontexte zaveru jej vypovede vtomto tresthom konani
zo dna 24.06.2024 tykajucej sa spdsobu a dévodu podania trestného oznamenia
na policii mozno vnimat, Zze s odstupom Casu sa za svoje konanie do istej miery
hanbi, aj ked bola v zmysle platnych pravnych predpisov plne opravnena rozhodovat
0 svojom sexualnom zivote.

Poskodena XXXXX v Case vykonavania spolocnych sexualnych aktivit
s obvinenym XXXXX a svedkyfiou XXXXX, a teda aj v Case vyhotovenia videi zo dnha
03.12.2023, mala 17 rokov a necelych 10 mesiacov. ISlo teda osoby v zasade veku
pribuzné, ktorych spolocné sexualne aktivity nie su protipravne. Poskodena XXXXX
v 6ase spachania skutku teda nedovi3ila 18 rokov a pojmovo spifala definiciu
dietata, podla § 127 ods. 1 Trestného zakona, a rovnako podla ¢lanku 2 pism. a)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011. Do
dovisenia plnoletosti je vSak chybali len
necelé 3 mesiace. Po vzhliadnuti videozaznamov, ktoré zachytavaju jej spoloéné
sexualne aktivity s XXXXX a obvinenym XXXXX, atiez zvideozaznamu z jej
vypovede zo dia 24.06.2024, v case ktorej uz bola  plnoleta,
je mozné prijat zaver, Ze poSkodena XXXXX nevyzerala a nevyzera, a ani sa



nespravala a nesprava ako dieta v pravom slova zmysle, priCom jej fyzicky vzhfad sa
od Casu spachaniu skutku (03.12.2023) do jej vypovede (24.06.2024) ziadnym
podstatnym spésobom nezmenil, okrem inej upravy zovnajSku make-upom, priom
medzi tymto obdobim (XXXXX) nadobudla plnoletost. VySetrovanim bolo
preukazané, ze k spoloénym sexualnym aktivitam dos$lo na zaklade predchadzajucej
dohody jej ucCastnikov, priCcom iSlo o aktivity jednoznacne dobrovolné, co je
objektivizované aj samotnymi videozaznamami.

V tomto trestnom konani bolo potrebné vyhodnotit obsah zabezpecenych
videozaznamov vo vztahu k naplneniu definiénych kritérii detskej pornografie podfa
§ 132 ods. 4 Trestného zakona. Videozaznamy v tomto trestnom konani zachytavaju
najma iny spésob pohlavného styku (oralny sex) a iné sexualne praktiky obvineného
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktora v ase spachania skutku formalne spifiala definiciu
127 ods. 1 Trestného zakona, teda bola osobou mladSou ako 18 rokov. Znak
pornografie, vratane tej detskej, podfa znenia § 132 ods. 3 aods. 4 Trestného
zakona v Casti definiéného kritéria "urCenia na sexualne ucely" je nevyhnutné
vykladat' tak, Ze zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu
pohlavného styku alebo iného obdobného sexualne styku musi byt vyhotovené na
ucely sexualneho uspokojenia, resp. pouzitia pri sexualnom uspokojeni inych osdb.
V pripade detskej pornografie musi byt navySe sexualne uspokojenie spajané s tym,
Ze obsahom, objektom takéhoto materialu je dieta alebo osoba vyzerajuca ako dieta,
vratane zobrazenia obnazenych cCasti tela tychto oséb. Z uvedenych zakonnych
definiCnych kritérii sa da prijat zaver, ze v pripade takéhoto materialu je dolezité
skumat, Ci osoba na nom zachytena anatomicky zodpoveda ¢rtam dietata v pravom
slova zmysle. V pripade posSkodenej XXXXX tato v Case spachania skutku striktne
formalne spifala definiéné kritéria dietata podla Trestného zakona, nakolko v &ase
spachania skutku nemala 18 rokov, avsak
po vizualnej stranke poSkodena XXXXX na videach jednoznaCne ako dieta
nevyzera, ani sa tak nesprava. Podla obsahu videi ide o osobu korpulentnej postavy
s nadmerne vyvinutym poprsim, zafarbenymi vlasmi, evidentne sexualne aktivnu.
Zakonodarca musel ur€it hranicu, kedy osoba je za dieta vzmysle zakona
povazovana, avSak zaroven detsku pornografiu charakterizuje a odliSuje od
pornografie ako takej, podla skutoCne zachyteného obsahu, ¢o do vizualnej fyzickej
stranky a spravania sa osoby, ktora je na nom zachytena. Vo vztahu k sexualnemu
UCelu urCenia tohto materialu musi teda byt detska pornografia v pravom slova
zmysle spoésobila posluzit sexualnemu uspokojeniu inych oséb prave s ohfadom
na zobrazenie dietata alebo jeho obnazenych Casti tela v pravom slova zmysle,
napriklad bez ochlpenia, subtilnejSie stavby tela, bez viditelnych vonkajSich prejavov
hormonalnych procesov v tele, ktoré uz nesuvisia s prirodzenym vyvinom dietata, ale
sa skor blizia k dospelosti, bez akychkolvek zasahov a uprav do zovnajsku, ktoré
jednoznac¢ne nebudu charakteristické pre dieta, napriklad zafarbené vilasy
a podobne. V tomto smere tiez nie je mozné opomenut znenie skutkovej podstaty
sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona, objektom ktorej je zaujem
na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSi ako 15 rokov pred akymikolvek
utokmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti. Zakonodarca teda vo vztahu k pohlavnej
nedotknutelnosti os6b mladSich ako 18 rokov stanovil hranicu trestnopravnej
postihnutefnosti potencionalnych pachatefov v pripade vykonavania sexualnych
aktivit s osobami mladSimi ako 15 rokov. Uvedenu hranicu veku teda nemozno
opomenut, ani vo vztahu k vyhodnoteniu naplnenia definicnych Kkritérii detskej
pornografie v tomto pripade, nakolko ani zakonodarca pod hrozbou trestnopravneho



postihu nezakazal sexualnu aktivitu oséb starSich ako 15 rokov, aj s ohfadom na ich
vSeobecne ustaleny fyzicky arozumovy vyvoj, pohlavnu zrelost z medicinskeho
hfadiska a podobne.

S poukazom na vysSie uvedené nebol vySetrovanim preukazany umysel
obvineného XXXXX zaznamenat Si spolocné sexualne aktivity
aj s poSkodenou XXXXX z dévodu dalSieho sexualneho ucelu a uspokojeniu inych
osbb, okrem vlastnej potreby. S ohfadom na samotny obsah tychto videi a zachyteny
priebeh spravania sa vSetkych zu€astnenych sa neda vylucit ani to, Ze obvineny
XXXXX tak konal s uCelom faktického vyvolania eSte vacSej sexualnej aktivity
a vzrudenia medzi vSetkymi zGcastnenymi. Najmé vSak zachyteny obsah nespifa
definicné kritéria detskej pornografie v pravom slova zmysle s ohladom na fyzicky
vyzor a spravanie sa poSkodenej XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Obvineny XXXXX teda svojim konanim sice zasiahol do intimity a osobne;j
sféry vSetkych zuc€astnenych, avSak s ohfadom na vykonané vysSetrovanie toto jeho
konanie nie je postihnutelné normami Trestného prava, nakolko skutok nenapina
znaky skutkovej podstaty zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1
Trestného zakona, ani iného trestného Cinu uvedeného v jeho osobitnej Casti
a zaroven sa neda vyhodnotit ako priestupok, ani iny delikt tak, aby bol dévod
na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie zastavit,
preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom je potrebné uviest, Zze toto rozhodnutie nema vplyv na iné trestné
konania, ktoré akokolvek suvisia stymto skutkom, v ktorych budu zabezpecené
a vyhodnotené dbkazy samostatne a vo vzajomnej suvislosti s ohfadom na vSetky
okolnosti v tychto trestnych konaniach stihanych skutkov a ich pravneho posudenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



