OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 184/24/5505-11 Liptovsky Mikulas 30.01.2025
EEC: 2-39-80-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie spoloCenského zvierata bez primeraného dévodu
podla § 305aa odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 380,00 eur
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,00 eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: usmrtenie spolo¢enského zvierata bez primeraného dévodu podla § 305aa
odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie Zilina ENV NCODK pod spisovou znagkou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.05.2024 v ¢ase o 08.37 hod. v obci XXXXX okr. XXXXX vystrelom z pofovnej
zbrane Malokalibrovka opakovacia, zn. Brno, model ZKM 452, kaliber: 22 Long Rife,
vyrobné Cislo: zaver: 61, puzdro zaveru: 228259, z dvora pri rodinnom dome XXXXX
zasiahol na ulici volne sa pohybujuceho psa menom XXXXX krizenca rasy labrador
a polovnickeho psa, ktorého drzitefom bola XXXXX XXXXX, €im psovi spdsobil
strelné poranenia do brusnej dutiny, ktoré boli nezluCitefné so zivotom a mali za
nasledok nevyhnutnost eutanazie, priCom tymto konanim doslo v zmysle § 22 ods. 2
pism. b/ z. €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti k usmrteniu uvedeného psa
bez primeraného dévodu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodna centrala osobitnych druhov
kriminality, odbor odhalovania nebezpeénych materidlov a environmentalnej
kriminality, oddelenie Zilina, uznesenim sp. zn. XXXXX z 18.06.2024 podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. XXXXX zo
16.09.2024 vzniesol obvinenému XXXXX obvinenie pre pre€in usmrtenia
spoloCenského zvierata bez primeraného dovodu podfa § 305aa ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona. Tohto skutku sa obvineny dopustil spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, tak ako je ustanovené § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodena uzavreli 23.01.2025 dohodu o nahrade Skody, v ramci
ktorej obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany a zaroven vyhlasil, ze
suhlasi so zmierom. Rovnako poskodena vyhlasila, Ze suhlasi s dohodou o nahrade
Skody a taktiez suhlasi so zmierom.

Poskodena zaroven uviedla, ze obvineny jej uhradil Skodu vo vyske 380,00
eur, na nahrade ktorej sa s obvinenym dohodla a ktora jej bola spdsobena trestnym
¢inom kladenym obvinenému za vinu atymto je jej narok na nahradu Skody
v predmetnej trestnej veci uspokojeny.

Obvineny XXXXX zloZil na et Krajskej prokuratiry Zilina pre acely
zmierovacieho konania sumu 250,00 eur 17.01.2025, priCom tato suma je urCena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.
Tato suma vo vyske 250,00 eur je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poSkodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho postoj
k spachanému skutku aj k spdsobenej Skode (obvineny ma zaznam v odpise registra
trestov z roku 2004, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obsahuje jeden
zaznam z roku 2020 menej zavaznej povahy, z miesta trvalého bydliska je obvineny
hodnoteny neutralne) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru,
Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



