OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 144/24/5506-17 Martin 20.01.2025
EEC: 2-40-110-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoc Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode 1)

dna 6.9.2023 v ¢ase 0 09:14 hod. z presne nezisteného miesta komunikovala formou
SMS sprav z telefonneho Cisla XXXXX s poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX, na
zaklade inzeratu ohlfadne zaujmu o kupu listkov na vystupenie ,Pohreb, alebo
svadba, €o bude skor®, ktory poskodena XXXXX XXXXX uverejnila na intemetovom
portali Bazos.sk, pricom sa dohodli na kupe 2 ks listkov spolu za sumu 50,- Eur,
ktoru poskodena XXXXX XXXXX zaslala diia 6.9.2023 v €¢ase o 21:02 hod. na
bankovy ucet obvinenej IXXXXX, na zaklade predchadzajucej dohody mala XXXXX
poskodenej zaslat 2 kusy predmetnych listkov, ¢o v8ak nespravila, ¢im ju tymto
svojim konanim uviedla do omylu, Ze jej listky preda a sposobila poSkodenej XXXXX,
Skodu vo vyske 50,- Eur,



v bode 2)

dia 6.9.2023 v presne nezistenom C¢ase a z presne nezisteného miesta
komunikovala formou SMS sprav z telefénneho Cisla XXXXX s poSkodenym XXXXX,
nar. XXXXX, a to na zaklade inzeratu s ponukou predaja listkov na futbalovy zapas
Slovensko - Portugalsko, ktory XXXXX uverejnila na intemetovom portali Bazos.sk,
pricom sa dohodli na kupe 4 ks listkov v8etky za sumu 156,- Eur, ktoru poSkodeny
XXXXX zaslal dina 07.09,2023 na bankovy ucet obvinenej XXXXX, nasledne, na
zaklade predchadzajucej dohody mala XXXXX poskodenému zaslat 4 kusy listkov,
o v8ak nespravila, ¢im ho tymto svojim konanim uviedla do omylu, Ze mu listky
preda a spbsobila poSskodenému XXXXX Skodu vo vyske 156,- Eur,

v bode 3)

dna 8.9.2023 v ¢ase o 10:41 hod. z presne nezisteného miesta komunikovala formou
SMS sprav z telefonneho Cisla XXXXX s poskodenym XXXXX. nar. XXXXX, a to na
zaklade inzeratu ohfadne zaujmu o kupu listkov na futbalovy zapas Slovensko -
Portugalsko, ktory poskodeny XXXXX uverejnil na internetovom portali Bazos.sk,
pricom sa dohodli na kupe listkov za sumu 78,- Eur, ktoru poSkodeny XXXXX zaslal
dina 8.9.2023 na bankovy ucCet obvinenej XXXXX, nasledne na zaklade
predchadzajucej dohody mala XXXXX poskodenému zaslat predmetné listky, Co
vS8ak nespravila, ¢im ho tymto svojim konanim uviedla do omylu, Ze mu listky preda a
sposobila poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 78,- Eur,

v bode 4)

diia 18.9.2023 v presne nezistenom Case a z presne nezisteného miesta
komunikovala formou SMS sprav z telefonneho Cisla XXXXX s poSkodenou XXXXX,
nar. XXXXX, a to na zaklade inzeratu ohladne zaujmu o kupu listkov na koncert
Fragile, ktory poSkodena XXXXX uverejnila na internetovom portali Bazos.sk, pricom
sa dohodli na kupe 2 kusov listkov za sumu 38,- Eur, ktoru poskodena XXXXX
zaslala dna 20.9.2023 na bankovy ucet obvinenej XXXXX, nasledne, na zaklade
predchadzajucej dohody mala XXXXX posSkodenej zaslat 2 kusy predmetnych
listkov, €o vSak -nespravila, ¢im ju tymto svojim konanim uviedla do omylu, Ze jej
listky preda a spdsobila poskodenej XXXXX skodu vo vyske 38,- Eur,

¢im svojim konanim spdsobila XXXXX poskodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX celkovu Skodu vo vyske 322,-Eur, pricom uz pri tom ako podavala svoje
inzeraty s ponukou listkov na rdézne Sportové €i kulturne podujatia vedela, Ze
zaujemcom ziadne listky nezasle, pretoze ziadne v tom Case ani nemala.

Okresnému uradu Martin, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP, uznesenim pod XXXXX zo dia XXXXX
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestne stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok v bodoch 1) az 4)
pravne kvalifikovany ako hromadny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.



c) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
unesenia.

VysSetrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP po skon&eni vySetrovania predlozil
spisovy material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na postupenie veci podla §
209 ods. 1 Tr. poriadku.

Preskumanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze vySetrovanie bolo
vykonané v sulade so zakonom a aj v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom
v8ak vysledky skrateného vySetrovania dostatoCne neodévodnuju zaver zakonného
postupu podla § 234 Tr. poriadku akomplexnym zhodnotenim vysledkov
pripravného konania som dospel k samotnému zaveru, Ze v predmetnej veci nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvinena okrem iného vo svojej vypovedi uviedla, ze ku skutkom, ktoré sa jej
kladu za vinu sa vyjadrila, ze priznava, Ze to spravila, potvrdila, Zze je schopna nieCo
poplatit’ a futuje, Zze tych fudi okradla. Uviedla, Ze toto robila len z dévodu potreby
penazi na najom bytu v ktorom Zije. Potvrdila, ze je rozvedena a uz 4 roky sa s
byvalym manzZelom sudi o vyzivné, ktoré jej neplatil. Tiez bola devat mesiacov na PN
a z prijmu za PN nedokazala pokryt najom bytu. Potvrdila, Ze viackrat sa to opakovat
nebude. Na otazku vySetrovatela, €i pozna posSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX odpovedala, Ze ich nepozna, len reagovala na ich inzeraty. Uviedla, ze od
poskodenych obdrzala peniaze v takych vySkach ako je uvedené v jednotlivych
bodoch vyroku, uvedené spravila preto, lebo jej chybali peniaze na najom bytu,
potvrdila, Ze uz ked ich kontaktovala, vedela, Ze im Ziadne listky neposle, lebo ich
nemala. Uviedla, Ze ju to mrzi, peniaze pouzila €isto na najom bytu. Potvrdila, Ze
peniaze by chcela vratit poSkodenym, avSak menila SIM kartu, nemohli sa jej
dovolat, tak preto to zrejme ohlasili na policiu.

Podla § 8 Tr. zakona je trestnym cinom protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou.

Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Tr.
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
ucinnym dna 06.08.2024 sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700
eur. Skodou vagSou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20 000 eur. Zna&nou
$kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouZziju rovnako
na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu

Z uvedeneho je zrejme, ze s ucinnostou od 06.08.2024 skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie nenaplha znaky skutkovej podstaty precinu podvodu, pre



ktory bolo XXXXX, nar. XXXXX, vznesené obvinenie.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenému vykazuje znaky
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
a preto som v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 214 Tr. poriadku rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného
som postupil prisluSnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



