OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 413/24/5506-7 Martin 16.01.2025
EEC: 2-40-99-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4684 23, XXXXX XXXXX, Slovensko

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

3. XXXXX

sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nahrada $kody
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla XXXXX



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Martine pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 25.10.2024 v Case okolo 19:20 hod viedol osobné motorové vozidlo znacky
XXXXX po ceste 1/65, ulica XXXXX v meste XXXXX, v pravom jazdnom pruhu
smerom na XXXXX, pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke, neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke a
svojim schopnostiam, v désledku ¢oho s vozidlom ziSiel z cesty doprava, kde na
chodniku dos$lo k narazu prednej éasti vozidla XXXXX do stipu verejného osvetlenia
a vzniku dopravnej nehody, pri uvedenom naraze motorového vozidla do stipu
verejného osvetlenia utrpel spolujazdec z vozidla XXXXX, sediaci vpredu vo vozidle
vedla vodi€a, XXXXX, nar. XXXXX, poranenia, ato zlomeninu predlaktia, ktorej
predpokladany Cas lieCenia je viac ako 20 dni, obvineny svojim konanim porusil
ustanovenia §§ 3 odsek 2 pismeno a), § 4 odsek 1 pism. c), § 137 odsek 2 pismeno
c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, ODI XXXXX, vykonal pod XXXXX skratené
vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil dna 25.11.2024 povereny
prislusnik PZ na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s
navrhom na schvélenie zmieru a zastavenie trestného stihania. S navrhom
povereneho prislusnika PZ som sa predbezne stotoznil a nasledne dna 05.12.2024
bol prokuratorom vydany pokyn na vykonanie mediacie v predmetnej trestnej veci
mediaénému a probacnému uradnikovi Okresnému sudu XXXXX, ktora bola
uspesna.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory sa
mu kladol za vinu v plnom rozsahu a vyslovil [Utost nad svojim konanim s tym, zZe
spdsobil dopravni nehodu a zranil svojho kamarata. Dalej ku skutku uviedol, Ze
vozidlo XXXXX patri jeho mame XXXXX XXXXX, ktoré mal pozi¢ané s jej suhlasom.
Po naraze bol spolu so spolujazdcom odvezeny do UN XXXXX na vysSetrenie. Pri
nehode neutrpel vaznejSie zranenia, bol iba poudierany, ina Skoda mu nevznikla.

Spachanie predmetného skutku obvinenym je okrem iného preukazané tiez
vypovedou poskodeného XXXXX, splnomocnenca za poSkodeného Mesta XXXXX
XXXXX, poskodenej XXXXX XXXXX pri vypovedi uviedol, Ze poCas narazu mal
v ruke dva telefény, pustal hudbu v aute, situaciu pred narazom nesledoval. Po
naraze vystrelili airbagy. Nasledne prisli hasiCi, policajti aj zachranka, ktora ich
previezla do UN XXXXX na vySetrenie. Pri dopravnej nehode utrpel poranenie favej
ruky, ktoru mal v sadre. XXXXX v zapisnici o vysluchu uviedol, Ze pri dopravnej
nehode bol poskodeny stip verejného osvetlenia, vyska spdsobenej skody je cca.
300, presna vysSka bude znama po doruCeni faktury za opravu. Nahradu Skody si
XXXXX uplatni prostrednictvom povinného zakonného poistenia motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena Skoda. Vo veci bola vypocuta XXXXX, vlastnicka motorového
vozidla XXXXX, priCom uviedla, ze vozidla v den dopravnej nehody pouzival jej syn



s jej vedomim a suhlasom. Skoda jej vznikla iba na vozidle, nahradu $kody si
neuplatfiuje. Spachanie predmetného skutku tiez potvrdzuje odborné vyjadrenia
XXXXX z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 08.11.2024,
zaznam o dopravnej nehode, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentacia k dopravnej nehode, nacrtok miesta dopravnej nehody, dychova
skuska, lekarske potvrdenia. Do spisu bola nasledne zabezpecCena evidencna karta
vodiCa - obvineného, evidentna karta vozidla, vypis z RT obvineného, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineného.

Dna 18.12.2024 bola na Okresnom sude XXXXX, probacnou a mediacnou
uradnic¢kou v uvedenej trestnej veci vykonana mediacia, a to priamou formou za
ucasti obvineného a poskodenych. Obvineny XXXXX bol mediacnou a probacnou
uradnickou pouceny otom Co je mediacia, ojej samotnom procese ako aj
o spOsobe jej ukonCenia. Nasledne obvineny podpisom vyjadrili suhlas s mediaciou
a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku urobil pisomné
vyhlasenie. VSetci poSkodeni taktiez suhlasil s mediacou, €o potvrdil svojim
podpisom.

Obvineny a poskodeni prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu v Martine dna 30.11.2023 uzatvorili zmier, v ramci ktorého obvineny
vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, skutok sa stal, a nie su pochybnosti
o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. Poskodeni XXXXX,
XXXXX ( 8skodu si neuplatnila ) vyhlasili, ze dodrzanim dohody o nahrade Skody zo
dna 18.12.2024 su ich naroky ako poSkodenych vo vztahu k obvinenému ohladom
narokov na nahradu Skody ainej nemajetkovej ujmy v celom rozsahu dodrzané.
Poskodeny XXXXX suhlasil s dohodou o nahrade Skody a uviedol, ze Skodu na
verejnom osvetleni si uplatni prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
vozidla XXXXX, v poistovni XXXXX a zaroveni, ze dodrzanim dohody o nahrade
Skody zo dfia 18.12.2024 su jeho naroky ako poskodeného vo vztahu k obvinenému
ohladom narokov na nahradu Skody ainej nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
dodrzané. Sucastou predlozenych dokladov z OS MT je aj oznamenia Skodovej
udalosti poistnym zo dria 30.10.2024. poistovni XXXXX

Obvineny zaroven dna 18.12.2024 zlozili na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vySke 150,- €, podla dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spdsobenej trestnym Cinom - zmierom zo dia 18.12.2024 urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym pomerom pachatela.
Sucast'ou spisového materialu je aj doklad o uhrade.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, dopustil sa iba jedného
menej zavazneho priestupku na useku dopravy ato dna 16.07.2024, priCom
uvedené je odzrkadlené aj vo vySke sumy, ktoru bol povinny zlozZit na ucet OP MT.
Vyhodnotenim vsetkych vykonanych dbkazov v danom pripade je tak rozhodnutie
podla § 220 Trestného poriadku mozné povazovat vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery za dostacujuci a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Malik
prokurator



