OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 252/24/5507-15 Namestovo 24.02.2025
EEC: 2-41-22-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Rozpoctova organizacia
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX_10118

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2 334,70 €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie Zilina ENV NCODK pod spisovou znaékou PPZ-
754/NCK-ENV-ZA-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom c¢ase od 03.06.2024 do 05.06.2024 v obci XXXXX, zo strechy
rodinného domu ¢. XXXXX, odstranil streSnu krytinu ,eternit, ktory obsahuje azbest,
a umiestnil cCast’ krytiny na presne nezistené miesto a cast na vleCku, ktoru
odparkoval na zahrade rodinného domu ¢. XXXXX, parcela registra C, parcelné cislo
515/1, katastralne uzemie XXXXX, celkovo v rozsahu 2 334,70,- EUR, pricom
"eternit" je v zmysle Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 365/2015 Z. z.
zaradeny pod odpad katalogové Cislo 17 06 05 - stavebné materialy obsahujuce
azbest, kategoria odpadu N - nebezpecny odpad, ¢im konal v rozpore s ustanovenim
§ 12 ods. 1, ods. 6, § 13 pism. a), pism. b) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, aj napriek vedomosti o tom, zZe streSnu krytinu
Leternit” méze odstrarniovat’ len odborne spdsobila osoba, pretoZze obsahuje azbest,
ktory je nebezpecnym fudskym karcinogénom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru, Prezidia Policajného zboru, narodna centrala
osobitnych druhov kriminality, oddelenia Zilina (dalej len "policajt") uznesenim CVS:
PPZ-754/NCK-ENV-ZA-2024 zo dfia 20.09.2024 (dalej len "uznesenie") podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Po skonceni vySetrovania, policajt doruCil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, Ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené, priCom som zistil, Ze vo veci je mozné postupovat
podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Zo zabezpeCeného spisového materialu, najma s poukazom na vypoved
obvineného, vypoved svedkyne a pisomné potvrdenie, fotografie, vyplyva, Ze skutok
sa stal, skutok je trestnym ¢inom a Ze skutok spachal obvineny.

Preskumanim prislusného spisového materialu, spolu s koneénym navrhom
policajta, som zistil, ze v predmetnej trestnej veci sa kona o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,



ateda je mozné postupovat v intenciach ustanoveni § 220 anasl. Trestného
poriadku.

Za uc€elom rozhodnutia o zmieri podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku bola
vykonana mediacia, ktorej sa zucastnil obvineny XXXXX a poskodeny — Slovenska
republika, v zastupeni XXXXX, Okresny urad Tvrdosin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Medvedzie 254, 027 44 TvrdoSin — XXXXX.

Zo zavereCnej spravy z mediacie, sp. zn. 2M/3/2025 z 18.02.2025 vyplyva, ze
jej vysledkom bolo spisanie dohody podla § 220 Trestného poriadku medzi
zainteresovanymi stranami, pricom poskodeny nepoZadoval od obvineného uz
Ziadnu nahradu Skody, pretoze obvineny medziCasom zabezpecil legalne
zlikvidovanie odpadu. Obvineny pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany a posSkodeny so zmierom suhlasil. Probacny a mediaCny uradnik urcil
obvinenému sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona vo vyske 200,- EUR, pricom doklad o jej uhrade obvinenym
je sucastou spisoveho materialu. Konstatujem, Ze tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného ¢inu.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze tento v mieste trvalého bydliska nie je
negativne hodnoteny, doposial nebol sudne trestany a z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze bol patkrat priestupkovo rieseny,
z toho vzdy v suvislosti s bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, pricom ani
raz neslo o porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom podla § 137
ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Skutkova podstata precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302
ods. 1 Trestného zakona je vymedzena nasledovne: Kto, ¢o aj z nedbanlivosti,
naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preéine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Sumarizujuc, trestné konanie je vedené pre precin, za ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, obvineny



a poSkodeny suhlasi s rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu v tresthom konani, zlozil na ucet prokuratury penaznu
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu,
mieru akou bol trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, povazujem takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



