OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 340/24/5511-10 Zilina 03.01.2025
EEC: 2-43-33-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,

pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26.05.2024 v Case okolo 20.30 hod. v rodinnom dome na ulici XXXXX
XXXXX, XXXXX, po predchadzajucej hadke so svojou matkou XXXXX, nar. XXXXX,
zobrala do pravej ruky kuchynsky néz s &epelou o dizke asi 20 cm a nasledne sa
s nozom zahnala na svoju matku XXXXX, ato smerom zospodu nahor do favej
hornej Casti jej hrudnej oblasti so slovami ,zabijem ta“, priCom XXXXX sa podarilo
uhnut, ¢im tymto konanim vzbudila u svojej matky XXXXX dévodnu obavu o Zivot a
zdravie

lebo obvinena nebola v ¢ase cCinu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX CVS:XXXXX zo dia
11.06.2024 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tresthého zakona na skutkovom



zaklade tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuratiru Zilina s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej
XXXXX z dovodu, Zze menovana nebola v Case spachania trestného Cinu trestne
zodpovedna pre nepricetnost.

Pokial ide o vykonané dokazy, vramci trestného konania bola vypocuta
poskodena XXXXX a zaroven boli zabezpecfené viaceré listinné doklady.

Obvinena XXXXX nebola vypoc€uta, ato s poukazom na vyjadrenia znalca,
ktory ju vySetroval, pretoze XXXXX nechape zmysel trestného konania a zaroven nie
je schopna hodnoverne reprodukovat’ a popisovat' udalosti obdobia vySetrovaného
skutku.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dnha 26.05.2024, kedy
podala na policii trestné oznamenie a zarovenn dna 16.12.2024 v procesnom
postaveni svedka - poskodeného.

Menovana uviedla, Ze dna 26.05.2024, ked svojej dcére XXXXX dohovarala,
dcéra XXXXX zobrala do ruky kuchynsky néz a rukou vystrelila dopredu smerom
k nej, pricom jej mierila do oblasti ramena, do favej hornej Casti hrudnej oblasti
a zaroven jej povedala, Ze ju zabije. N6z drzala v pravej ruke a utok viedla zospodu
smerom nahor. N&Z mal dizku Gepele cca 20 cm. Poskodena zaroven uviedla, Ze jej
dcéra XXXXX poziva alkoholické napoje a uziva aj marihuanu a pervitin. Ma obavu
o svoj zivot, ked bude dcéra XXXXX v takomto stave. S XXXXX maju problémy uz
od jej 13 rokov. Bola v diagnostickom centre a potom i v reedukacnom centre. Tiez
im ukradla aj peniaze a Sperky. Ked mala XXXXX 13 alebo 14 rokov napadla svoju
sestru a urobila jej jazvu na lici.

Sucastou spisu je dradny zaznam policie, ktorym policia dokumentovala
situaciu na mieste Cinu po prichode na adresu XXXXX, XXXXX XXXXX. XXXXX
vtedy hliadke policie uviedla, Ze jej dcéra XXXXX na fiu vytiahla kuchynsky néz,
pricom ma dlhodobo psychické problémy. Hliadka policie nasledne asistovala pri
prevoze XXXXX na psychiatrické oddelenie v Ziline.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o duSevnom zdravi obvinenej XXXXX, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ktory v priebehu trestného
konania obvineni XXXXX vySetril a nasledne kjej osobe vypracoval znalecky
posudok.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpela v Case
vySetrovaného skutku (dna 26.05.2024) duSevnou chorobou - paranoidnou
schizofréniou, ktora mala zasadne nepriaznivy vplyv na jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. XXXXX v €ase vySetrovaného skutku nasledkom duSevnej
choroby nemohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a toto
svoje konanie nemohla ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom
Case nasledkom dusevnej choroby vymiznuté.

Znalec uviedol, Ze obvinena XXXXX nasledkom dusevnej choroby nechape
zmysel trestného konania, ktoré je vedené voCi jej osobe. Nasledkom duSevnej
choroby nie je schopna hodnoverne reprodukovat a popisovat udalosti sucasnej



doby (a aj udalosti obdobia vySetrovaného skutku).

Obvinena XXXXX trpela v ¢ase vySetrovaného skutku a aj v su€asnosti trpi
zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok. Jedna sa u nej o plne rozvinutu
polymorfni  zavislost od viacerych psychoaktivnych latok (kanabinoidy,
psychostimulancia, alkohol, halucinogény, medikamenty a iné) sich dlhodobym
dennym uzivanim (vratane vnutrozilovej aplikacie). Jej Zivotny Styl je centrovany na
drogy.

Znalec zarovenn konStatoval, Ze z medicinskeho hladiska pri absencii
pravidelnej psychiatrickej lieCby a (alebo) pokraCujucom uZzivani psychoaktivnych
latok povazuje pobyt obvinenej XXXXX na slobode za nebezpecny pre spolocnost.

Z medicinskeho hfadiska povazuje obvinenu XXXXX v suvislosti s jej
duSevnou chorobou a uzivanim psychoaktivhych latok za rizikovu vo vztahu
k pripadnej recidive protispolocenského konania.

Obvinenej XXXXX navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou a po splneni jeho ucCelu ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou.

PrecCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu a uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spdésobom konania a na
chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Tr. zakona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie
pachanie trestného ¢inu so zbrariou.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba (pribuzny v priamom pokoleni).

Za spachanie uvedeného precCinu je mozné ulozit trest odnatia slobody na
6 mesiacov az 3 roky.

Ustanovenim § 360 Trestného zakona je poskytovana ochrana jednotlivcovi
pred vyhrazkami smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou.
Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit déovodnu obavu, ktorou sa rozumie vysSi
stupen tiesnivého pocitu z vyhrazok.

S poukazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Ze bolo preukazané,
ze XXXXX dna 26.05.2024 okolo 20.30 hod. sa po predchadzajucom slovhom
konflikte so svojou matkou XXXXX vyhrazala svojej matke zabitim s kuchynskym
nozom v ruke, ¢im u nej vzbudila dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Uvedenym konanim tak naplnila znaky pre€inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona - vyhrazala sa
zabitim svojej matke (blizkej osobe) a pri skutku pouzila nbéz, ktory sa v zmysle
Trestného zakona povaZzuje za zbrari.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.




Vzhfadom k tomu, Ze obvinena XXXXX pre duSevnu chorobu (paranoidnu
schizofréniu) nemohla v €ase skutku rozpoznat’ jeho protipravnost a ovladat svoje
konanie, ako bolo konstatované znalcom z odvetvia psychiatrie, nie je za toto svoje
konanie trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvinenej
XXXXX zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



