OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 410/24/5511-9 Zilina 16.01.2025
EEC: 2-43-68-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny zastupca spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX/XXXXX
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX :

v obdobi mesiacov 02/2023 az 03/2024 zrazil z vymeriavacieho zakladu
miezd zamestnancov spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX/XXXXX, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX poistné na socialne poistenie, avak tieto prostriedky zadrzal a
v jednotlivé dni ich splatnosti umyselne neodviedol na ucet Socialnej poistovne,
priCom zo zaverov znaleckého posudku XXXXX zo dna 30.09.2024 znalca z odboru
ekondmia a manazment vyplyva, ze XXXXX v uvedenom obdobi bol schopny uhradit
zavazky za zamestnancov voc€i Socialnej poistovni vo vySke 3.922,-Eur, vzhfadom
na dostatok disponibilnych financnych prostriedkov, ¢im tymto umyselnym konanim
spbsobil Skodu pre Statny rozpocCet Slovenskej republiky, zastupeny Socialnou
poistoviou, pobocka XXXXX, XXXXX €. 53, XXXXX v celkovej vySke 3.922,-Eur

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti, ktora je vykonavana
prostrednictvom Statutarneho organu XXXXX, ktory zodpoveda za riadne plnenie
povinnosti vo vztahu k prisludnej Socialnej poistovni pobocka XXXXX :

v obdobi mesiacov 02/2023 az 03/2024 zrazil z vymeriavacieho zakladu miezd
zamestnancov spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX/XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX poistné na socialne poistenie, avSak tieto prostriedky zadrzal a v jednotlivé
dni ich splatnosti umyselne neodviedol na ucCet Socialnej poistovne, pricom zo
zaverov znaleckého posudku XXXXXo dna 30.09.2024 znalca z odboru ekonémia a
manazment vyplyva, ze XXXXX v uvedenom obdobi bol schopny uhradit zavazky za
zamestnancov vo i Socialnej poistovni vo vyske 3.922,- Eur, vzhladom na dostatok
disponibilnych finanénych prostriedkov, ¢im tymto umyselnym konanim spdsobil
Skodu pre Statny rozpocCet Slovenskej republiky, zastupeny Socialnou poistovriou,
pobocka XXXXX, XXXXX €. 53, XXXXX v celkovej vyske 3.922,-Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Na zaklade oznamenia Socialnej poistovne, pobocka XXXXX a jeho priloh a
doplnenia, vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
uznesenim z 19.07.2024 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim CVSXXXXX z 04.11.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.
zakona apodla § 206 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim zakona €. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzniesol obvinenie pravnickej osobe spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX/XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX pre pregin neodvedenia dane a poistného podla § 277

ods. 1 Tr. zakona.

Rozhodujucim dbkazom v tejto trestnej veci bol znalecky posudok XXXXX,
010 01 XXXXX €. XXXXX zo 30.09.2024, najma vo vztahu k umyselnému zavineniu
ako podmienke trestnosti.

V priebehu trestného konania XXXXX vyuzil ust. § 86 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona, podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika, ak ide otrestny Cin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zadkona, ak splatna dan a jej



prisluSsenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené, najneskdr v nasledujuci den
po dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami a dfia 21.11.2024 pri svojom vysluchu predlozil prijmovy pokladnicny
doklad z 18.11.2024 o uhrade dlznej sumy vo vySke 3922,- Eur, Co nasledne
potvrdila vo svojom vysluchu svedka poskodeného aj XXXXX. Doklad o uhrade sa
nachadza na str. 23 vysS. spisu.

Dna 16.12.2024 mi bol doruCeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania proti XXXXX a spol. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
poriadku, pretoze trestnost €inu zanikla z dévodu ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1
pism. d) Tr. zakona. Vo vztahu k obvinenej pravnickej osobe s poukazom na
ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢ 91/2016 Z. z.trestna zodpovednost
pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost Cinu podlfa ustanoveni Trestného
zakona o ucinnej futosti osoby, ktora je Statutarny organ alebo Clen Statutarneho

organu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatela na
zastavenie trestneho stihania proti fyzickej osobe XXXXX a pravnickej osobe XXXXX
s0 sidlom XXXXX/XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX je dévodny.

Zaplatenim celej dlznej sumy, za ktoru podla znaleckého posudku umyselne
zodpovedal XXXXX, naplnil zakonné znaky hmotnopravneho ustanovenia o uc€innej
[utosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ¢im zanikla trestnost €inu aj vo vztahu
k trestnému stihaniu obvinenej pravnickej osoby avtakom pripade prokurator
postupuje podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku — zanik trestnosti €inu.

Dodavam, Ze v tejto veci nejestvuju dévody v zmysle § 86 ods. 2 Tr. zakona,
(U€inného v Case spachania skutku, t. j. ku 3/2024) podla ktorého trestnost
trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zakona nezanika, ak ide o pachatefla,
ktory bol za obdobny c¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty alebo ak trestné stihanie pachatefa za obdobny ¢&in bolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dbévodu zaniku
trestnosti.

Hmotnopravne ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona a procesné ustanovenie o zaniku trestnosti podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
poriadku bolo potrebné aplikovat v trestnej veci XXXXX a obvinenej pravnickej
0soby XXXXX so sidlom XXXXX/XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Zacharova
prokuratorka



