OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 228/24/1101-7 Bratislava 1 21.02.2025
EEC: 2-8-161-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej
sluzby podla § 401 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: profesionalny vojak, skladnik Specialista
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.04.2024 na zaklade pisomného rozkazu velitela 53. praporu polnych sluzieb
Hlohovec zo dria 04.04.2024 Cislo 64, bol veleny k preskuSaniu z pohybovej
vykonnosti, pricom k tomuto preskuSaniu sa nedostavil z dbévodu vykonania
lekarskeho vySetrenia na stomatologickej ambulancii XXXXX v Ratnovciach okr.
PiesStany, nasledny svojmu nadriadenému zdokladoval potvrdenie o tomto vySetreni
zo dna 05.04.2024, pricom z dostatoCne zabezpecCenych pisomnosti je jednoznacne
preukazaneé, ze dna 05.04.2024 toto zubné vySetrenie ani oSetrenie u XXXXX v
Ratnovciach v okr. Piestany neabsolvoval a ani priepustku na udelenie sluzobného
volna v zmysle § 116 a nasledujuceho zakona €. 281/2015 Z.z. mu XXXXX svojou
peCiatkou nepotvrdzoval a ani nepodpisoval tak, ako zdokladoval svojmu
nadriadenému a teda sa umyselne vyhol sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej
sluzby splnenim sluzobného ukonu predstieranim choroby a falSovanim listiny, ¢im



Ministerstvu obrany Slovenskej republiky so sidlom ul. Kutuzova &. 8, Bratislava ICO:
XXXXX, spbsobil Skodu vyplatenim finan¢nej nahrady za predloZzenu sfalSovanu
priepustku €. 53.prpsl-ELI/123-43-34-5/2024 zo dfia 05.04.2024 vo vysSke 52,34 ,-eur.

Doplrite skutkovu vetu
velitelovi 53. praporu polnych sluzieb Hlohovec, VU 4444 Hlohovec,

pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Vojenskej policie, Oddelenie policajného vykonu
Bratislava uznesenim pod sp. zn.: VP-9/0PV-NR-2024 dria 09.01.2024 v zmysle§
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie des. XXXXX, nar. XXXXX, prisludnikovi VU
4444 Hlohovec, pre precin vyhybania sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej
sluzby podfla § 401 ods. 1 Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny des. XXXXX svoje protizakonné konanie v plnom rozsahu priznal
a ofutoval, vo svojom vysluchu uviedol, Ze nakolko v den fyzického preskuSania mal
bolesti ramena, mal pocit, ze by uvedené preskuSanie nezvladol, a preto vyuzil
potvrdenie o navsteve lekara, ktoré mu ostalo z minulosti, ktoré vypisal a nasledujuci
den odovzdal na utvare. Nevie preco takto konal, ale je mu to luto a ospravedifiuje
sa za svoje konanie. Sumu 52,34 uhradil.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze des. XXXXX dna 05.04.2025 nebol
u neho v ambulancii na oSetreni, a ani podpis na potvrdeni o navsteve lekara, nie je
jeho.

Zo strany povereneého prislusnika boli v ramci vySetrovania do spisu zaloZzené
potvrdenie o navsteve lekara.

Podla § 401 ods. 1 Tr. zakona sa precinu vyhybania sa sluzobnému ukonu
alebo vykonu vojenskej sluzby dopusti ten, kto v umysle vyhnut sa plneniu
sluzobného ukonu sa poskodi na zdravi, predstiera chorobu, falSuje listinu, zneuzije
navykovu latku alebo pouzije iny uskok.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutky pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vypovedi obvineného a svedka a do spisu zadovazenych
listinnych podkladov ako aj vzhladom na okolnosti spachania samotného skutku je
zrejmé, Ze konanie obvineného napifia znaky skutkovej podstaty precinu vyhybania
sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko bolo preukazané, Ze obvineny svojmu nadriadenému predlozil potvrdenie
o navsteve lekara, priCcom dodatoénym Setrenim bolo preukazané Ze v deklarovany
den obvineny u lekara nepoziadal o vySetrenie. Taktiez bolo preukazané, Ze tak
urobil v Case, ked sa mal so svojou jednotkou zuc€astnit planovaného vycviku. Na



druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze svojim konanim obvineny nespdsobil
Ziaden zavazny nasledok,
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pricom je potrebné brat na zretel ako osobu pachatela, ktory k dneSnému driu
vedie riadny a sporiadany zivot ako aj okolnosti za ktorych sa skutku dopustil
a hlavne na jeho zavaznost, ktoru je mozno vo svetle vSetkych znamych okolnosti
vyhodnotit ako nepatrnu. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem
skutkovy stav veci v tomto Stadiu za nalezite zisteny a mam za to, Zze obvineny sa
dopustil konania, ktoré by bolo mozné posudit’ ako disciplinarne previnenie, ktoré je
opravneny prejednat nadriadeny obvineného v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



