OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 198/24/1101-16 Bratislava | 31.03.2025
EEC: 2-8-261-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, vykonané slobodne,
vazne a urcito.

VySka nahradenej Skody: 2.893,55 €

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 600,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona v subehu s
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. d) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Nitre pod spisovou
znackou ORP-392/1-VYS-NR-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.02.2022 v Case priblizne medzi 22:00 hod. a 0:00 hod. v obci XXXXX, na ulici
XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX, teda na mieste verejnosti pristupnom, sa
dopustil vytrznosti a to tym spdsobom, Ze po predchadzajucich verbalnych
nezhodach fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tym spbésobom, Zze ho
jedenkrat udrel pastou do lavej Casti tvare tak, Ze mu na zaklade znaleckého
posudku ¢&. 19/2024 vypracovaného znalcom XXXXX spdsobil stredne tazké
zranenie s trvalymi nasledkami — pomliazdenie favého oka s podstatnym oslabenim
funkcie zmyslového ustrojenstva, ako ajlahké zranenia — pomliazdenie lavej
ocCnicovej oblasti tvare, odreninu nosa a podvrtnutie krénej chrbtice s trvalymi
nasledkami, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, spdsobil
Skodu vo vysSke 2.544,- € a poSkodenej XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX,
spbsobil poskytnutim zdravotnej starostlivosti Skodu vo vyske 349,55 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Velké
Zaluzie, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Nitre zo dna
21.02.2024 pod CVS: ORP-244/VZ-NR-2024, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Nitre (dalej len ,vySetrovatel PZ*) zo dria 04.10.2024 pod CVS:
ORP-392/1-VYS-NR-2024, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej
prokuratire na trestnd vec sa vztahujuci vySetrovaci spis pod CVS: ORP-392/1-
VYS-NR-2024 spolu s navrhom na schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenym XXXXX vzhladom na uvedené vykonané dokazy a splnenie
zakonnych podmienok na tento postup.

Preskumal som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis obsahujuci vsSetky
zhromazdené dbkazy zabezpeclené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a starostlivo som zvazil vSetky okolnosti
pripadu, jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to uréuje § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a dospel som k =zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania je dévodny, pretoze su splnené zakonom
predpokladané podmienky na schvalenie zmieru podfa § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Podla § 123 ods. 3 pism. d) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na
ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva.

Podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona kto inému umyselne
ublizi na zdravi a spachanym cinom spésobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 225 Trestného poriadku prava poSkodeného podla § 220
neprisluchaju tomu, na koho presiel narok na nahradu Skody; to neplati, ak ide o
dedicov poskodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

V ramci skrateného vySetrovania bol skutkovy stav ustaleny tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, pricom tento primarne vyplyva z
vypovede obvineného XXXXX, z vypovede poskodeného XXXXX, z vypovedi
svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj zo znaleckého posudku €. 19/2024 vypracovaného
znalcom XXXXX ajeho doplnkom ¢&. 1 pod znaleckym ukonom ¢&. 66/2024, zo
zabezpecenych listinnych doékazov a z ostatného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Obvineny XXXXX na svojom vysluchu konanom dria 18.11.2024 po riadnom
zakonnom pouceni uviedol, Ze spachal skutok, za ktory je stihany v zmysle
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 04.10.2024, slubuje, Ze nahradi Skodu
poskodenému v plnej vySke tak, ako si ju vyc€isli a zlozi na uc€et prokuratury penaznu
sumu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov. Ku skutku sa teda plne priznava,
svoje konanie uprimne [utuje a poSkodenému sa ospravedlfiuje. Na zaver si dovoluje
uctivo poziadat o zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 Trestného poriadku
a to zmierom podla § 220 Trestného poriadku, pripadne podmienecnym zastavenim
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Poskodeny XXXXX na svojom vysluchu konanom dria 20.11.2024 po riadnom
zakonnom pouceni okrem iného uviedol, ze obvineny ho po slovnej potyCke a sacani
udrel jedenkrat do oblasti hlavy atvare, ¢im mu rozbil okuliare a zranil mu oko.
Poskodeny zaroven suhlasil so zastavenim trestného stihania schvalenim zmieru po
uhradeni uplatnenej vysky Skody vo vySke 2.544,- € tak ako je to uvedené
v znaleckom posudku.

Poskodena XXXXX odpovedou na ziadost o vyCislenie lieCebnych nakladov
zo dna 10.12.2024 uviedla, Zze sa ako poskodena pripaja k trestnému konaniu
a vycisluje si nahradu Skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 349,55
€. PoSkodena poistovha zaroven vyjadrila suhlas so schvalenim zmieru
a zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych podmienok.

Mam vSak za to, Ze poskodenej poistovni v zmysle § 225 Trestného poriadku
neprisluchaju prava poskodeného podla § 220 Trestného poriadku, nakolko na riu
len preSiel narok na nahradu Skody a zarover nejde o dedi¢a poSkodeného.

Zdoplnku €. 1 zo dna 08.11.2024 k znaleckému posudku ¢. 19/2024
vypracovaného znalcom XXXXX dna 14.03.2024 vyplyva, ze bolestné za utrpené
zranenie Cini 55 bodov v sume 1.333,- € a stazenie spoloCenského uplatnenia po
zraneni Cini 50 bodov vsume 1.211,- €, teda celkova vySka nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na zaklade bodového ohodnotenia
¢ini sumu 2.544 - €.



Z detailov pohybov zabezpecenych do spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX
uhradil dna 20.11.2024 sumu 2.544,- € poSkodenému XXXXX a dna 20.01.2025
sumu 349,55 € poskodenej XXXXX prostrednictvom platieb zrealizovanych cez
internet banking Tatra banky.

Zo zaznamu o zloZeni zmieru zo dna 10.03.2025 a zaroven z detailu pohybu
zaslanym obvinenym vyplyva, Ze obvineny XXXXX uhradil dhna 06.03.2025 sumu
600,- € na ucet prokuratury v zmierovacom konani.

Z odpisu registra trestov a zvypisu z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne trestany a dopustil sa
troch priestupkov, z toho dvoch dopravnych priestupkov.

Z odpovede Vojenskej policie zo dina 23.10.2024 navySe vyplyva, ze obvineny
je vojakom v doCasnej Statnej sluzbe, bol zaradeny na XXXXX XXXXX na funkciu
XXXXX v hodnosti XXXXX azazname o odmenach a trestoch nema zapisané
Ziadne pokarhanie ani trest.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky
procesné podmienky pre aplikaciu odklonu v ramci predmetného trestného konania
spocivajuceho v rozhodnuti o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
postupom podfla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a to nasledovne:

a) obvineny je stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, na ktory zakon ustanovuje uhrnny trest odfiatia slobody na dva roky az pat
rokov, a teda je naplnena podmienka uvedena v prvej vete ustanovenia § 220 ods. 1
Trestného poriadku, ze musi ist o konanie o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov;

b) z vysluchu obvineného a z vysluchu poSkodeného je tiez zrejmé, ze vSetci
vyjadrili suhlas s pripadnym rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania, ¢im je naplnena dalSia podmienka uvedena v prvej vete ustanovenia § 220
ods. 1 Trestného poriadku;

c) dalej bola splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 220 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a priznanie obvineného vyplyvajuce z jeho vypovede bolo vykonané slobodne, vazne
a urCito, o om nie su oddvodnené pochybnosti a koreSponduje so zistenym
skutkovym stavom, ktory vyplyva zo zadovazenych dbkazov;

d) za splnenu povazujem aj podmienku uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku ohladom nahrady Skody, nakolko obvineny riadne
nahradil Skodu poSkodenému XXXXX vo vysSke 2.544,- € a poSkodenej XXXXX vo
vySke 349,55 €;

e) obvineny splnil aj podmienku uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 pism. )
Trestného poriadku, ked v pripravhom konani zloZil na ucet prokuratury penaznu
sumu vo vySke 600,- € ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych



Cinov podla osobitného zakona, atato penazna suma celkom zjavne nebola
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu,

f) poslednou podmienkou na podmienecné zastavenie trestného stihania je
v zmysle poslednej vety ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku skutoCnost, ze
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery, mozno takyto sp6sob rozhodnutia povazovat za dostaCujuce, priCom tuto
podmienku takisto povazujem za splnenu, nakolko obvineny je vojakom, v ramci
vojenskej sluzby nema Ziadne pokarhanie ani trest, nebol doposial sudne trestany,
bol postihnuty len za spachanie troch nezavaznych priestupkov aislo o fyzické
napadnutie iba jednym uderom pastou do tvare, ktoré malo sice za nasledok
spbésobenie tazkej ujmy na zdravi u poSkodeného, avsak len vplyvom neStastnej
nahody, nakolko uderom do tvare doSlo krozbitiu dioptrickych okuliarov
poskodeného, ktoré mu spdsobili vaznejsie poSkodenie oka, ale toto zranenia ho az
tak vyrazne nelimituje v obvyklom spdsobe zZivota.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam tiez za to, Ze uvedeny skutok, za
ktory je obvineny XXXXX trestne stihany, bol jednorazovym excesom zo strany
obvineného vocCi poSkodenému XXXXX, ktory je jeho susedom v jednej obci XXXXX
a s ktorym sa pred spachanim samotného skutku pohadal, priCom obaja boli
pravdepodobne aj pod vplyvom alkoholu. Obvineny navySe svojim postojom
v priebehu trestného konania prejavil snahu po naprave nasledku svojho €inu, kratko
po vzneseni obvinenia uhradil Skodu menovanému poskodenému a preto je mozné
predpokladat, Zze uz samotné trestné stihanie malo na obvineného vychovny vplyv
a v buducnosti sa bude vyhybat pachaniu trestnej €innosti.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti zastavam nazor, Ze boli v plnom
rozsahu splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX a preto mozno toto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania nastavaju ucinky podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ¢o
znamena, ze za tento skutok nebude mozné obvineného trestne stihat, pokial
nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani zrusené.

Len Co sa stane vykonatelnym toto uznesenie, prokurator zabezpeci, aby
pefiazna suma urCena na ochranu a podporu obeti trestnych €inov, ktoru obvineny
uhradil na ucet prokuratury, bola poukazana ministerstvu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Tomas Masaryk
prokurator



