OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 526/22/1102-17 Bratislava Il 27.01.2025
EEC: 2-9-128-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX a doposial nestotoznena pachatelka spolocnym konanim dna 14.
01. 2017 v Case od 15:25 h. do 15:44 h. v Bratislave na Pribinovej ulici €. 8 v
obchodnom dome Eurovea Galleria v predajni Peek & Cloppenburg odcudzili 1 ks
damsku bundu VBNEC36 EA7 v hodnote 219,-€, 2 ks damskych nohavic zn. ONLY v
hodnote kazda 34,95-€ a to takym spdsobom, Ze spolo€ne si na predajnej ploche
vybrali vySSie uvedeny tovar, ktory doposial nestotoznena pachatelka vzala do
prezliekacej kabinky, kde nezistenym spésobom 2z tohto obleCenia spoloCne
odstranili ochranné Cipy, nasledne doposial nestotoZnena pachatefka vloZila vysSie
uvedené damske nohavice do kabelky, ktoru mala pri sebe a vySSie uvedenu
damsku bundu si obliekla na seba, na ktoru si obliekla svoj kabat a spolocne aj s
odcudzenym tovarom vysli von z predajne, kde za nimi priSiel pracovnik SBS a
oznamil im, Ze vie, Ze z predajne odcudzili veci, nasledne ich pracovnik SBS vyzval,
aby sa vratili spat do predajne, ¢o neposluchli a v tom pracovnik SBS chytil rukou
doposial nestotoznenu pachatelku za kabat, ktory mala na sebe a jej ruku, pricom ju



chcel sputat, nakolko kladla aktivny odpor, toto nebolo mozné, priCom obvineny
XXXXX spoza chrbata pracovnika SBS sacal a trhal pracovnika SBS od nej, takto sa
natahovali priblizne 30 minut, az po vychod z OC, kde obvineny XXXXX pritvrdil v
agresivite, tak ze doposial nestotoznenej pachatelke sa podarilo odtrhnut a obaja
unikli z miesta, ¢im uvedenym skutkom spésobili spolo¢nosti Peek & Cloppenburg, s.
r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX celkovu $kodu vo vyske 288,90,-€

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova
46, XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - zapad, OR PZ
XXXXX Il vedie pod CVS: ORP-107/RZ-B2-2017 trestné stihanie proti XXXXX
(dalej aj ako ,obvinena®) pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnesného dna som po predloZzeni spisového materialu poverenym
prislusnikom PZ Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - zapad, Okresného riaditelstva
PZ XXXXX Il vykonal kompletnu previerku vySetrovacieho spisu, priCom som dospel
k nazoru o dévodnosti postupu v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Pri previerke spisového materialu som sa primarne zameral na to, Ci
vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia sa
stal, napina vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného trestného
Cinu, a ¢ z vykonanych dbkazov vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tohto
skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov podla
§ 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze predmetny skutok
v stéasnosti nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadne trestného &inu uvedeného
v platnom a u¢innom Trestnom zakone t.j., ze skutok sa stal, ale nie je trestnym
¢inom.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedka XXXXX,
poskodeného XXXXX, listinnych dékazov, ako aj ostatnym spisovym materialom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ ¢inu, ktory mal v ¢ase spachania
znakKy niektorého trestneho cCinu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento ¢in nie je trestnym ¢inom.



Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného v Case spachania
Sskutku kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V sulade so zasadou ,niet trestného Cinu bez zakona“ sa trestnost ¢inu
posudzuje podla zakona uc€inného v Case, kedy bol trestny €in spachany. V druhej
vete ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona je upravena situacia, ked medzi
spachanim Cinu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony — konkurencia viacerych zakonov. Trestny zakon tu dava prednost novSiemu,
pre obvineného priaznivejsiemu zakonu. Cize novsi, ale pre obvineného priaznivejsi
zakon, p6sobi spatne. V tomto pripade je pouzitie retroaktivity v prospech pachatefa
povinné.

V posudzovanej trestnej veci nastala situacia, ked neskorSia pravna uprava
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, uz nepovazuje za trestny ¢in, pricom
s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné pouzit tu
pravnu upravu, ktora je pre obvineného priaznivejSia.

S poukazom na vysSie uvedené konstatujem, ze podla Trestného zakona
uc¢inného v ¢ase spachania skutku bolo potrebné konanie obvineného pravne
kvalifikovat’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Dna 06.08.2024 doslo k novelizacii Trestného zakona, a to zakonom ¢. 40/2024
Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia adopifnaju niektoré zakony,
pricom v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona sa



Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur. Konanie obvineného,
kde spésobena skoda na majetku bola vo vysSke 288,90 — eur je za suc¢asného
poznania skutkového stavu veci nutné predbezne vyhodnotit’ ako napinajice
znaky priestupku proti majetku podlfa § 50 zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenc€ic
prokurator



