OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 401/24/1102-11 Bratislava Il 18.02.2025
EEC: 2-9-221-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najskoér odo dria 13.09.2023 az do dna 18.04.2024, z blizSie nezisteného miesta, sa
nebezpecne vyhrazal nevlastnej sestre - poskodenej XXXXX, prostrednictvom
zvukovych sprav a tiez prostrednictvom SMS sprav, v ktorych obvineny okrem iného
konStatoval, Ze dcéra poSkodenej skape, poskodenej vulgarne nadaval do kuriev a
pi€, pricom poskodena mala obavu o svoj zivot a zdravie a svojej rodiny, nakolko
podozrivy je psychiatricky pacient

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela KR PZ v Bratislave , Odbor kriminalnej policie, 1.
oddelenie vysSetrovania pod CVS:KRP-189/1-VYS-BA-2024 zo dna 16.10.2024 bolo



podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podfa §
206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism.b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Z doposial zabezpefenych dbékazov mozno vyvodit dostatoCne dbvodné
podozrenie, Ze skutok, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti sa stal, vykazuje znaky
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Trestného zakona.

Dna 11.02.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doruCeny suvisiaci vySetrovaci
spis, ktory obsahoval okrem iného aj vypracovany znalecky posudok z odboru
psychiatrie, ktorym bol skumany dusevny stav obvineného XXXXX.

Preskumanim doposial zabezpefeného spisoveého materialu som po posudeni
a vyhodnoteni vSetkych doposial vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnom
suhrne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného
poriadku dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je
potrebné postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit,
nakolko bolo zistené, Ze obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Obvineny sa pri svojom vysluchu dna 12.12.2024 priznal ku spachaniu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, Ze ma diagnostikovanu schizo-afektivnu poruchu
zmieSaného typu a musi sa medikamentézne lieCit. Vyhrazné sms-ky a zvukové
spravy posielal on, nakofko v danom Case bol dekompenzovany. Zomrela mu mama
a cely sa z toho zlozil. Uviedol, Ze on nemyslel vazne, ¢o napisal svojej sestre a ze
z jeho strany jej nehrozi ziadne nebezpecenstvo. Podla vlastného vyjadrenia pocCas
dekompenzovaného stavu sa nikdy nestalo, Ze by niekoho fyzicky napadol alebo by
niekomu ublizil. Svoje konanie uprimne lutuje. V danom Case sa nelieCil a nebral
lieky.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecené ddkazy, ktoré preukazuju
spachanie skutku vo vztahu k obvinenému. Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju
zaznamy o prepisoch zvukovych sprav ako aj sms, ktoré zasielal svoje sestre
XXXXX, taktiez bol uskutoCneny vysluch samotnej poskodenej. Ta potvrdila
skuto€nost, Ze v danom obdobi mala zo svojho brata strach, nakolko bol agresivny
a spraval sa nevyspytatelne.

V suvislosti s osobou obvineného XXXXX vyvstala potreba skumania jeho
duSevného stavu, z ktorého dovodu bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Mestského sudu Bratislava | pod &islom 5Tp/91/2024 zo dna 18.11.2024
podfa § 148 ods.2 Trestného konania pribraty znalec za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného.

Dna 28.01.2025 bol vo veci vypracovany znalecky posudok XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého zaverov vyplyva,
ze obvineny trpi alebo v minulosti trpel duSevnou chorobou, schizoafektivnhou
poruchou, ktora sa prejavuje obdobiami dekompenzacie, v ktorych obvineny straca
kontrolu nad svojim spravanim, kona dezintegrovane, agresivne voci svojmu okoliu.



V ramci uvedenych dekompenzacii sa obvineny sprava asocialne, agresivne,
v obdobiach remisie, teda ustupu chorobnych prejavov sa takto nesprava.

Uzivanie navykovych Ilatok sa uobvineného vyskytovalo v obdobiach
zhorSenia jeho zdravotného stavu, bolo viazané na obdobie chorobnej fazy jeho
duSevného ochorenia, kedy sa neprimerane spraval, vC€itane agresivnych prejavov.
Nejednalo sa o primarny konzum tychto latok, kedZe po odzneni chorobnej epizody,
ustupilo aj uzivanie tychto latok. Znalec vo svojich zaveroch dalej konStatuje, Ze
zistena dusevna choroba a chorobné stavy mali vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti vySetrovaného. V Case spachania skutku boli u obvineného ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, teda znizené uplne. Obvineny v Case
spachania c&inu nevedel/nemohol svoje konanie ovladat a nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost. Obvineny je schopny v sufasnej
dobe chapat zmysel trestného konania. Skumanie duSevného stavu obvineného
podfa § 148 ods.3 Tr. poriadku podla nazoru znalca nie je potrebné.

Nakolko obvineny v su€asnej dobe absolvuje ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, opatovné ulozenie lieCby v su€asnosti potrebné nie je. Zaroven
vSak znalec zdbraznil, Ze v pripade nelieCenia dusevnej choroby by mohol byt pobyt
obvineného na slobode nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



