OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 458/24/1102-7 Bratislava Il 14.03.2025
EEC: 2-9-326-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona v znei
zakona 6. 40/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.06.2021 v Case okolo 22:00h v bytovom dome na Tomasikovej 11 v Bratislave
rozbil a znefunkenil vstupnu CitaCku sluziacu na otvaranie prechodovych dveri medzi
podzemnou garazou a schodiskom veducim do bytového domu na Cipové otvaranie
vchodovych dveri takym spdsobom, Ze vypacil elektronicky zamok a prestrihal kable,
¢im bola Vlastnikom bytom a nebytovych priestorov na Tomasikovej €. 9 - 13,
Bratislava v zastipeni XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobena $koda na zaklade
vyCislenia a faktury vo vyske 294,-€,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vsSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, Bratislava



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il pod CVS: ORP-39/4-VYS-B2-2022
zo dna 22.03.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Skutok pre, ktory mu bolo vznesené obvinenie bol spojeny s dalSimi skutkami
obvineného a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-669/2-VYS-B2-2022 zo dna
04.12.2024 skutok bol vyluceny zo spoloc¢ného konania s trestnou vecou obvineného
XXXXX stihaného pod sp. zn. ORP-669/2-VYS-B2-2022 a vylucena trestna vec
vedena pod CVS: ORP-1119/2-VYS-B2-2024.

Dnra 29.01.2025 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, pricom jeho previerkou som zistila, Ze v posudzovanej trestnej veci je dany
dovod na postup podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

Podkladom pre postup podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bol priestupkovy spis, v ktorom sa nachadzal
zaznam o podani oznamenia splnomocneného zastupcu spolocnosti XXXXX
XXXXX, ktory opisal skutok zo dnia 29.06.2021, uviedol, ze dna 29.06.2021 v Case
od 20:00hod. do 23:00 hod. pachatel rozbil a znefunkénil neznamym spdsobom
a predmetom v podzemnej garazi vstupnu CitaCku, ktora sluzi na otvaranie
prechodovych dveri medzi podzemnou garazou a schodiskom veducim do bytového
domu TomasSikova €. 11, Bratislava, Cim vznikla vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov na Tomasikovej €. 9-13, Bratislava v zastupeni XXXXX Skoda na zaklade
vyCislenia faktury vo vySke 294,- eur. Nasledne sa v spise nachadzal aj zaznam
o podani vysvetlenia XXXXX, ktory uviedol, Ze dha 29.06.2021 v Case okolo 21:30
hod iSiel za kamaratkou na Rezedovu ulicu €. 3, poCas toho ako iSiel po Tomasikovej
a bol na urovni vchodu €. 11 videl ako voSla pani so psom do vchodu. Toto vyuzil
a iSiel tiez do vchodu, vytahom sa vyviezol hore a postupne iSiel peSi az na prizemie.
Hladal i sa nie€o neda ukradnut. Ni¢ nenasiel, chcel z vchodu odist, ale dvere boli
na Cip a nedali sa otvorit. Nasledne iSiel do garaze, tiez vSetky dvere aj vytahy boli
na Cip, nevedel sa dostat von. Na jednych dverach, ktoré boli vedla vytahu vypacil
elektronicky zamok, prestrihal kable. Zbadal rozvodnu skrifiu, otvoril ju a vypol jeden
trojity isti€, kde bolo napisané hlavny isti€. Potom sa vratil k dveram, kde rozbil
CitaCku na Cip advere boli stale zatvorené. ISiel k dalSim dveram a tieto boli
otvorené. VySiel von, vo vnutri vSak mal bicykel preto ¢akal znova kym niekto vojde
do vchodu, vysli muz so Zenou a on iSiel do vnutra, ale muz sa vratil a zavolal SBS,
potom prisli aj policajti. V spise je zalozeny aj uradny zaznam o predvedeni XXXXX
podla § 17 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z.z.. V spise je zaloZena aj faktura spolo¢nosti
XXXXX vo vySke 294,- eur k oprave Citacky.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
ucinneho v ¢ase spachania skutku aj podla Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 sa dopusti ten, kto znicCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu
vec a spésobi tak na cudzom majetku malu skodu, pricom sa potresta odriatim
slobody az na dva roky..

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku
$kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou skodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonésobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto
hlfadiska sa pouZiju rovnako na urenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou
malou sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 700 eur. Skodou véésou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. ZnaCnou skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 84 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v cCase
spachania znaky niektoreho trestneho cinu uvedeného v osobitnej casti tohto
zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, Ze tento &in nie je trestnym cinom.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj d6kazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.



V sulade so zasadou ,niet trestného Cinu bez zakona“ sa trestnost Cinu
posudzuje podla zakona uc€inného v Case, kedy bol trestny €in spachany. V druhej
vete ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona je upravena situacia, ked medzi
spachanim Cinu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony — konkurencia viacerych zakonov. Trestny zakon tu dava prednost novSiemu,
pre obvineného priaznivejsiemu zakonu. Cize novsi, ale pre obvineného priaznivejsi
zakon, pbsobi spatne. V tomto pripade je pouzitie retroaktivity v prospech pachatefa
povinné.

V posudzovanej trestnej veci nastala situacia, ked neskorSia pravna uprava
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX uZ nepovaZzuje za trestny c¢in,
pricom s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné pouzit
tu pravnu upravu, ktora je pre obvineného priaznivejSia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené konsStatujem, Ze podfa Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku bolo potrebné konanie obvineného pravne
kvalifikovat ako pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Od spachania skutku doSlo k novelizacii Trestného zékona (zakonom ¢&.
40/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony) a konanie
obvineného uz nemozno pravne kvalifikovat ako precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze takyto skutok uz nie je trestnym ¢inom
s ohladom na vysku spOsobenej Skody.

Vo veci boli vykonané lustracie k obvinenému XXXXX, priCom bolo zistené, ze
voCi obvinenému je v sucCasnej dobe vedené trestné konanie na 2. oddeleni
vySetrovania Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il pod CVS:ORP-669/2-VYS-B2-
2022 pre pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, pre€in  neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1,2 Trestého zakona a precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestého zakona ( tu bol skutok
spachany dna 20.06.2022, teda chyba objektivha suvislost v €ase). Spolocné
konanie s uvedenymi trestnymi vecami vSak nie je mozné pretoze skutky su
pretrhnuté jednak oznamenim vznesenia obvinenia obvinenému a tiez ich nespadja
Casova suvislost — kratkost doby medzi spachanymi skutkami.

Skutok nie je mozné pravne kvalifikovat podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze nebola spbésobena Skoda prevySujuca malu Skodu, ktora je vzmysle
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v sume prevysujucej 700,- eur.

Konanie obvineného za su€asného poznania skutkového stavu veci, je vSak
potrebné vyhodnotit ako pravne neaprobované. Konanie obvineného by mohol iny
organ prejednat ako priestupok proti majetku podla § 50 zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



