OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 391/22/1103-24 Bratislava 11l 09.01.2025
EEC: 2-10-13-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel spolo¢nosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.10.2022 v €ase okolo 19:23 hod. v obci XXXXX, pri vstupe na XXXXX ulicu,
vytrhol Citacku na Cipy zn. Hik Vision, sluziacu na otvorenie brany do arealu XXXXX,
umiestnenu na budove vratnice pri brane, ¢im poskodil aj elektroniku na druhej
strane steny, umiestnenu v rakovej skrini, a spésobil tak poSkodenému Obcianskemu
zdruzeniu XXXXX o. z., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX &. XXXXX, XXXXX, $kodu
poskodenim vo vyske 621,60 eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-714/SC-SC-2022 zo dha
18.10.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci precinu



poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni. Nasledne, dfia 26.10.2023, podla § 206 ods. 1
Tr. por vzniesol obvinenie XXXXX za spachanie pre€inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie z ktorého nepochybne
vyplynulo, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, je trestnym ¢inom a
spachal ho obvineny. Tento sa k jeho spachaniu priznal a olutoval ho, pricom jeho
priznanie koreSponduje s ostatnymi vykonanymi ddkazmi, najma s vypovedou
svedkyne — poSkodenej XXXXX, svedka XXXXX, so znaleckym posudkom XXXXX €.
1/2023 k vyske spbdsobenej Skody, s listinnymi dékazmi a ostatnym zabezpecenym
spisovym materialom. Vzhfadom na uvedené som rozhodol uznesenim €. k. 4Pv
391/22/1103-20 zo dna 7.6.2024 tak, ze som trestné stihanie obvineného podia §
216 ods. 1 Tr. por. podmieneCne zastavil a podla § 216 ods. 2 Tr. por. urcil
obvinenému skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drna 20.6.2024.

Zverejnenim nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 3/2024-761 zo dna 3.7.2024 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfiom
6.8.2024 nadobudol Gginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiria zakon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa menia a
dopifiaju niektoré zakony (tzv. novela Trestného zakona).

Podla § 84 Tr. zak., trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou
cudziu vec a spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku, Skodou malou
sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma
dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju
rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného od 6.8.2024, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda prevysujlica
sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.



Predmetnou novelou Tr. zak. doSlo, okrem iného, k zvySeniu hranic Skod,
ktorych naplnenie je potrebné na posudenie konania ako trestného cCinu. Z
uvedeného dovodu niet pochyb, Ze pouZitie aktualneho znenia Tr. zak. je v
intenciach § 2 ods. 1 Tr. zak. pre obvinenu priaznivejSie, nakolko trestnost' tohto Cinu
v zmysle § 84 Tr. zak. zanikla.

Podla § 405c ods. 1 Tr. por., ak v dbésledku zmeny zakona zanikla trestnost
Cinu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmienecnom zastaveni trestného
stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator pocCas plynutia skuSobnej doby
rozhodne o pokraCovani v tresthom stihani a zaroven rozhodne o zastaveni
trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. d) alebo h). Rovnako
postupuje prokurator aj v pripade preruSenia trestného stihania podla § 228, ak pre
zanik trestnosti €inu je potrebné prerusené trestné stihanie zastavit podla § 215 ods.
1 pism. d) alebo h).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Poukazujuc na naposledy citované ustanovenie bolo potrebné v désledku zmeny
zakona rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
por., nakolko doslo k zaniku trestnosti Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Malik
prokurator



