OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 338/24/1104-5 Bratislava IV 29.01.2025
EEC: 2-11-59-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si napriek svojej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcery XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. 13, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62
Zakona o rodine, deklarovanej i XXXXX sudu XXXXX 1V, €. k. 13P 197/2008-21 zo
dria 20.01.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 18.02.2009, ktorym ju zaviazal
prispievat na Miroslavu sumou 33,50,-€ mesacne vzdy do 25-teho dha v mesiaci k
rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. 13, po¢nuc driom
12.08.2008, pricom si tuto povinnost’ v mieste trvalého pobytu svojej dcéry XXXXX
na ul. XXXXX €. 13, XXXXX a v8ade tam, kde sa v obdobi od mesiaca februar r.
2016 zdrziavala riadne neplni od februara r. 2016 az doposial, ¢im jej vznikol dih za
obdobie od februara r. 2016 az doposial na dcéru Miroslavu vo vySke 3 618,-€,
pricom v rozhodnom obdobi nebola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
na UPSVaR XXXXX, nebola vedena v socialnej poistovni ako Ziadatel o davku v
nezamestnanosti, z UPSVaR XXXXX nepoberala davky socialnej pomoc,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Bratislave IV, odboru kriminalnej policie uznesenim ¢.
ORP-397/2-VYS-B4-2024 zo dna 13.12.2024 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dokazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazaneé
spachanie skutku, ato vypovedou opravneného XXXXX Melisa, podanim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ako aj listinnymi dékazmi.

Z podaného trestného oznamenia zo dna 17.07.2024 a z vysluchu
oznamovatela XXXXX Melisa v procesnom postaveni svedka — posSkodeného
vyplyva, ze obvinena si neplnila svoju vyzivovaciu povinnost na svoj dcéru v obdobi
od 01.02.2016, hoci bola kplneniu svojej vyzivovacej povinnosti zaviazana
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX 1V, €. k. 13P/197/2008-21 zo dna 20. 01.
2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.02.2009, a to mesacne sumou 33,50 €
vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravneného otca.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi dnha 09.01.2025 uviedla, Ze si bola
vedoma svojej vyzivovacej povinnosti na dcéru. Pri vysluchu uviedla, ze vyzivné
v plnej vySke sa pokusi uhradit.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza detail transakcie na ucet opravneného
XXXXX Melisa v 365bank, z ktorého vyplynulo, Zze mu na ucet boli dfia 13.01.2025
pripisané finan¢né prostriedky vo vyske 3.618,- € aopravneny dna 21.01.2025
potvrdil, Ze obvinena zaplatila dlh na vyzivhom, priCom jej cely dlh povazuje za
splateny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze obvinena svojim konanim splinila
podmienky uvedené v ustanoveni § 86 pism. a) Trestného zakona o ucinnej lutosti
pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Moc¢kova
prokuratorka



